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PRAEFATIO. 



xloie oposciilonuii m^mm yoliuiiiiiiy in quo duae sniit ^ ^ 
dissertaliunciilae, quae non erant prius editae, qoamm 
altera septem aperta operta apud Aeschylom continet, 
altera de mensura ntriusqne ap est, panca me pro- 
pter dnas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae ag^idae sunt Inlio Fr. Wurmio, qui in iis 
quae nuper in lahnii Annalibus a. 1830. toL IIL fasc. IL 
de Archimedis problemate boyino dbputavit, viam mihi 
monstraverit, qna msi defendi, certe excusari scriptnra 
qnae a me mntata erat, atqne ita problematis inter- 
inretatio illa, qnae a scholiasta prodita est, retineri 
posse yideatnr. Nam haec dno enm yere monnisse 
pirto, primo, qnum omnes problematis partes distincte 
tint atqne enncleate descriptae, id Archimedem tcI 
maTJme in altero, qnem mihi significare yisns erat, nu- 
mero Iriqnetro fnisse ftctumm; deinde Teiba Ola, 
qinbiis ego addncebar nt etiam greges tauromm om- 



Digitized by 



Google 



IV PRAEFATIO. 

nes In imiini conioncios rationem triquetram habere 
crederem, aliam explicalionem admittere, si, quod di- 
dt scriptor^ 

ovre nQOQOvrmv 
dXXoxQowv ravQWP, ovr^ iniXBino/idpwp , 

sic accipiatur, ut iniXeinQ/idrtov non ad diversi colo- 
ris tauros, L e. ad albos et mgros, sed ad solos eos 
greges duos, qnoB triqnetmm ef&cere dixerat, refera- 
tor. Dnrior quidem haec constructio est, sed tamctn et 
ferri potest, et commendatur tum eo, qnod sic non 
opus est scripturae mutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur uUius 
partis accurata descriptio. lUnd yero non concedam, 
eonsulto obscuritatem quftesivisse Archimedem, ut ae- 
mgmata loqui oraculomm more videretur: TeHemque 
Tir doctissimus etiam coniecturas omiris^t, quas mul- 
tas in medium attalit, ut alias numeromm rationes ef- 
ficeret Nam id non est emendare vitiosa, sed aliud 
problema proponere. Caeterum multitudine iUa tauro- 
ram ac boum MoUweidins se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 
numero capiendo su£Bceret Sicilia, Sofis armentb esse 
nsum, sed nt in noto ex ▼eteribus fabnlis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem snam 
computandi experiretnr. Id iUum arbitror indicasse 
▼erissime. Constat enim primnm huius fabulae aucto- 
rem esse Homerum, qui in doodecimo Odysseae ▼• 127. 
haec cecinit: 
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PRAEFAT^IO. V 

SQiPOMltjp &* iQ pijaop dg>i£iai* Sw&a di nokXal 
fioaxopT* *HbXIoio ^osq nai tq>ia /iijXay 
intd fiomp d^iXa$y roaa d* otmp nma naXd, 
niPTijnopra d* inaata^ fopo^ d* ov fifperai avrdSp^ 
ovdi nore g>&ivv&ovar &eal d* im noi/AipsQ staiPf 
pv/jiq>ai ivnXona/jiOit ^aa&ovad re Aa/jindtifj re, 
dc rhep *HeXl^ 'TneQiOPi dta NiaiQa. 
rdg/iip. aQa d-Qitpaaa renovad re norPia /iijrtjQ 
SifivaniriP i^ p^op dn^mae rtjXo&i paieiP^ 
/irjXa ffvXaaai/Jiepai narqma uai iXixag fiovc. 

Eius fabalae mveiitorein CCCL dies noctesqne aimi 
Imiaris hac imagine admnbrasse apertissimiim est Eam 
igitnr fabulam ad suos usns accommodayit Archimedes, 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
Teniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terraruia Itaque is numerus vel me- 
thodo iUa Pelliana quaerendus erit, vel indagandiim, qua 
via Archimedes rationeni putaTerit. 

In Incredibifium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11« ar- 
liculum ad XvnaQ appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem dictum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iiuuriis numeretur. Ad-* 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaefemsy quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem priim Incre- 
dibilium libri dinma Utteraria m publicam lucem profer- 
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VI PBAEFATIO. 

rent: eed noh fidetur inyentitti esse^ qid el caussae patro- 
nup baberi yeUet 

Impressa lam ea dissertatiiincQla, qnae est de men- 
snra utriusque apj litteras a Seidlero meo accepi, in qui- 
, bu8 ille de quibusdam iUorum exemplorum , in quibus ap 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum communi- 
cayit sententiauL Is in quarto, quod AeschyG in Aga- 
memnone est, ordine yerborum mutato legi posse ob- 
seryaty 

iXomg ov% ap av&sg dv&dXoi9P dv. 

In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in dvrari" 
fidaaifi' dv incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. In decimo, eiusdem poetae inElectra, sententiam 
requirere %dv existimai In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, av dXtjd-evaaifi* iyta 
corriipt} aliter tamen de praegressis yerbis sentiens. 
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DE PARTICVLA «r LIBRI IV.*) 



LIBERPRIMVS. 

I. 

I)e origine particularum up et %iv. 

JJe osa pariicnlanini up et %h etsi a mnltis est atque 
doctissiiiiis liris yel separatim vel ubi occasio ferret dispa- 
tatiun, tameu haec tam inexhausta materia est, ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minns recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum yideat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, yiri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id nxente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, qnam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 



♦) Editi stmt primo in Diarii Clastici fascic. LXVIII — 
LXXIL a. 1826. 1827. deinde in editione Londinensi Tliesaari 
Stephaniani. Opusculis hisce inserere Tolueram multit in parti- 
bus auctoa atque ex materia quam satis amplam paratam habeo 
locnpletatos : sed ubi comperi certatim typis repetitum iii illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium ^ ne quis mea opera in 
ifta aemulationa abuteretur. 

A2 
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4 DE PARTICVLA Sv 

optandum est, nt qnis usnm harnm particnlarnm secnn- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putayerim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eiiis qui cultissimns 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitassibiindulsit, nonnisihic illic aliquiddelibare. 

Est autem de particulis dv et %iv dicturo ante omnia 
unde ortae sint qnaerendum. Quarum quum Georgiiis 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam dfii^ quod idem sit atque idw^ 
alteram ex imperativo verbi xao, quasi pone dicas, fa« 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivaUones, 
ut eas refutare non videatnr operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factnm est non 
solum pluribus iu unam coniungendis, quales sunt yovif et 
ydg^ vel dfitfi^ i. e. dvatpi* sed ^tiam nunc mutilando, 
ut ex m{j$ niq factum; nunc correptius pronunciando , ut 
ex fiiqp^ djq^ Toi exstiterunt fitv^ de, ri; nnnc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vvv dictum est vv. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant 
Ita doch ex da auch^ noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut dXXd; vel ex pro- 
nominibus, uiori; vel ex adverbiis, utjrot;^ nm; aliae 
ex verbis sunt derivatae, nt dga ; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut dfxiXu^ et 
apud nos 2u;ar, qiiod est ex es iat wahr contractunL Haec 
qui consideraverit, non dubitabit, opinor, quin dv ex 
dva , %iv autem ex xal sit ortum. 

Et %a quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xai cognata. Habet enim nai natura 
8ua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertnm fit, ut qnod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersil, utrum 
of na &^o$i im7tH&t]Ta$f an og nal ^^oig imnai&7]Ta$' 
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LIB. I. CAP. 1. 6 

vtram ttHBP d^dvatop ye (pvyOifA^^ an tt xui ^dparop 
fe q>vyoiiLi€P dicas. 

Difficilius explicata est, quomodo dp ex dpa dedu^ 
ctum illam sig^iiificationem acceperit. Videtur tamen huiug 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula dva, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica ling^ua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
enim significationem ei adliaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa qnae cum verbo ilvai coniponere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut d?.X' dpa H i^gd-- 
P(OP. Caeteri significatus ex eo , quem primum posuimus, 
facile expUcari possunt, quales sunt seeundum^ et per^ 
et mrsum^ atque inde retro^ quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est secundum, 
qui ^atet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut dvd x^dro^^ dpd iiit()og, dpd XoyoPy is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par— 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum ex- 
itat m Odyss. $. 208. 

rop d* ore nlpoihv /MBXttidia otpop igvd-Qop^ 
'ip dina^ ifinX^oa^, vdaTO^ dpd iixooi fAhTQa 

%tVB. 

In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positionem esse aiia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum conmiemorare Poljbii II. 24, 13. tji di fitjv %at ip 
Stx^Xla xal TdpapTi OTQaTontda dio naQ€(pijfQ$vep' 
wp ixdTfQOP ijp dpd tbt qa%t(;xtXiOVg xal dia%oatovQ ni- 
iovQ, innetQ di dtanoaiovg. Multo usu tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum est 
illudiu Apocalypsi c. 21, 21. dvd eig tnaoTog, ut xaO-' 
ttg, quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. 111. 
p. 577. Nam etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarclius in 
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6 DE PARTICVLA iv 

Aemilio c. 32. fABtd de rac 6nXoq>6QOv^ <ifidSag dpffgiQ 
inoQivovTO TQiQxi^iOiy p6/i$a/ia qtiQOvreg dQyvgovv iv 
dy^HOiQ inranoaibiQ nsvnqnovra TQiTaXdvroiCy <av txa- 
aTOV dvd Tiaaageg i%6/ii(;ov. Ex hac igitur adyerbiali 
potestate praepositionijs ara ^ significantis «ectindum, or- 
tam videtur dv. Nam praepositio prinsquam in coniunctio- 
nem vertatur , in adverbium abierit necesse est, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex niQi ad- 
verbio, quod est vdlde^ facta est coniunctio nig^ quam^ 
vis. Igitur quum particulae dv ea ubique vis sit, ut ad ali~ 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi- 
tur, ubi autem nonest addita, tamen cogitaridebet, patet id 
ipsum per praepositionem dvd diserlius indicari : ut quum 
dicuBUsifiovX6/it]v dv^ h idvvd/itjVj quididaliud estquam 
ipovX6/Aijv dvd TOVTOy Si idvvd/ifjv? aut quum non di- 
: serte adiecta conditione idv Xiyrj, vel orai^ Xiyj], vel og 
j dv Xiyrj , quid aliud quam st Xiyt] dvd tovto , Xiynv at;- 
I t6v, et oTa Xiyti dvd tovto^ Xiyeiv noTi, et og iiyt] dvd 
TOVTO, Xiyeiv Tivd? Ita apparet, particulam dv condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum og Xiytj dicimns, 
est id is qui dicat^ quod est finitum; 6g dv Xiyt} autem, 
quicumque dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem,^quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicta est a grammaticis avviea/iog dvaiQeTixog toi; 
yeyov^TOQ. 

II. 

D e collocatione. 

Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
'principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique emm inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
; incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 
oliquis in oratione locus concedi. Itaque lis^ particulas aut 
post illud yerbum, ad quod pertinent^ aut post eorum 
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LIB. I. CAP. 2- » 

onQin aliqnod yerboniiii^ qiiae cmii illo verbo nnam enHn- 
ciationem efficiont, collocari necesse est Sed diffenint 
ea in re aliquid. ^Av enim qnmn non sit enclitica, et ta^ 
men initio poni neqaeat, apertnm est poni eam debere 
post eorum aliquod yocabulomm, ad quonim sententiam 
constituendam pertinet. Kiv antem, quae quod enclitaca 
est, ab indpienda oratione arcetur, etiam ante ea yerba, 
ad qnomm sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua yox in eadem constructione yerbomm praecesserit 
Hinc Homems lliad. jr. 20. dixit, ij o* dp n^aififjv. Al- 
tera particula si uti yoluisset, dixis$et, tj %i ae riaoci/jfjp. 
Et quod idem posuit lliad. t]. 125. 

ij ne fiiy* otficoSeie ytQcov inntikdra ITfjXevQ, 

Syagms apud Herodotum VII. 159. nisi in alium yoluisset 
versum heroicum convertere , 

^ %e (MtY* OifiijiSaev 6 /leXonlifrjQ ^Ayapeuvc^v^ 

prosa oratione dicere debuisset^ ij fiiya dv .mfidleuv. 
At ovrwi dv ae naaifitjv licebat dici. Neque eitim ovrwQ 
loquentis affectionem animi, ut ij, sedrei, de qua senno 
est, quamdam conditionem indicat Quae yis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statima particula dv excipi possunt: ut naiy ubi cum yi 
quadam dictum fortius pronunciatur , re vera significans, 
nt apud Herodotum IV. 118. xal dv edi]Xov. Praeterea 
quaedam inyeniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam dv a propria eius sede re- 
yellunt, utusitatissimaformulaoi/xoid* dv^i neiaat/jn^ Sed 
dehisinfra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem n^queunt, quura statim post primam yocem coUo- 
cari soleant, naturaque sua ad initinm orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, nt et dv et «^V, ut quae ad ipsam 
sentenUam spectent, post eas poni debeant Tales dico, 
ut fitP, di, ri, fdpy dgay ftiv ydq, pivro$. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis yerbis subii- 
ciuntur , recte praecedit dv yel %iv. Alia ratio est parti- 
ailamm ratiociiiativaram, uiafpor, dfjra^ ovvy quaenunc 
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ante nwic post ap ponnntor, prouti magis ad praegrestam 
Tocein, vel ad totiun sententiam spectant Qnin illae qao^ 
qne coniunctiones , quasante dicebamns, fidPf diy yaQ^ 
et qnae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiamsta- 
tim post ttP coUocantur. Flt hoc, ubi ap vel %ip cum par- 
ticulis conditionalibus rel pronominibus relativis vel alib 
Yocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictionem, aut pro una tamen habeatur. Itaque idp /iip^ 
irndp di^ orttP yttQ^ onotttP re dicitur; et sic etiam «vr* 
ttP di, ijpiu' ttp diy et og ap dij ut apud Herodotum I. 
138. VIL 8, 4. oQttp /iip pvp apud eumdem lU. 72. Sed 
quum divisim ista dicuntor, ut ^l ar, non potest sequi con^ 
iunctio, sedmedia ponitur inter eas, ut h d* ttp, insl 3' 
ttPy 0X9 d* ttp. Vnde etiam svre d' ttP et fjviKa 3* Ap 
recte did apparet Et oq d* ttP qmdem plerumque diyi- 
sim dicitar, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam rttXior* ccp re apud Thucyd. !!• 63. 
Kip vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
Toce, semper coniunctioni postponitur: it di %e /ii^ dtifo^ 
OiP. Sed Doriensiam lingua in na mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem : ctixa 3 * aQpa Xd/tti r^POQ yigttQ. 
Atque haec quidem de coUocatione universe. Nam plura 
exhoc genere infira suis locis promenda erunt 

IIL 

D e significattu 

Nunc de significatu liarum particularum explicemus. 
Est autem nihil in linguarum ratione difficilias, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quo<Iam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest , re- 
Yocataque sa^e evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retin^r, ut qaae hoc ipsuni, sentiri potius» quam in- 
telligi yelit Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio^ tamque multiplex «sus, ut quamvis diligen- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptmn 
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th mtqae mccmnmoflatain. Eaque difiSciiItas aQg;etor etiam 
eo, qaod, siab aliarum comparatioiie lingnanim aimUum 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nuUa est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut mihorem, aut ex 
parte saltetn diversam vim habeant, eoque, dam expKcan- 
dae rei non sine utiiitate adhibeutur, tamen simul etiam 
procliyitatem ad errandum aflPerant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas ap 
et x^Py quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
Kngnis nuUae particulae ex omni parte respondent, sed ia 
ipsa Ghraecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si^ 
nules , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
qoam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque yeterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis Unguis, quas quotidiana sermonts consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam huncsensum com- 
parasse nobb videamur, ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, qnae quidem via sola reUcta 
estd, qmdocere Tult: conabimur hanc, quamyis difBci- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ot 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant 
Suntin Ungua Graeca tres aUaeparticuIae, quae simi- 
lem ut ap et xip yim habent, iatoQj nov^ et r^, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debiUtant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt Cuius ambiguitatis 
primogradus diversi sunt: aUa enim possibUia, aUa for- 
tmta, alia veri simUia, aUa probabilia esse dicimus. At- 
que omnium minime certa sunt, de qutbus hoc tantum 
scimas, posse ea esse , sed nihil habemus, esse unde con- 
Uciamus. Proxima his sunt, quae atruiti sint, an non sint, 
fortttitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
yeritas prius cogrioscenda sit, quam yeranme sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequantur ea, quae yeris similta 
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sml: de quibns etsi non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus. Postrema suntprobabUia: 
quae sunt ea, quae mimm foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare osse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, posita 
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem ioquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus , qui ad loquentis cogita- 
itonem speciat, complectitur possibilia et yeri similia, de 
quibns quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat Alier autem modus fortuita et 
probabiiia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem inal- 
teris. Itaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis yerisimilia, veri similibus probabiUa suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et yerisimilia fortuitis et probabiltbus opponantur, 
possibilium autem ad verisimiiia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabiiia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus qnidem et yerisimi- 
iibus adverbia tacoQ et nov; fortuitis autem et probabilibus 
particulae ap sive %eVf et re. Considerabimus haec ita, 
utin singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia- 
mus: quod eo minus negligi convenit, quomaior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit latogy forsitan, 
Germmice vielleicht : quod est coniicientis, sednonscien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudnm sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur novy fortas- 
se^ wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 
Itaque ei opposita sunt fj et d?f, quibus ntitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat Fortuita 
notantur particulis dp vel xeV^ quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est ea forte: Germani 
aptiorem habemus particulam etwa , sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam, Est autem «y et nip snmentis 
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ariqaid, sed non contendentis : qvi iiM iam non smnit, sed 
contendit, contrario utitar yocabalo nd^rc^g. Probabilia 
deiuqae per particulam ri exprimantur, quae Germanice 
plemmque perja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere we\ nimirum non prorsus alienae sunt , sed ali*- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non coUi- 
git, sed firmius rationem conciudit, dpuyxaiwQ dicat ne- 
cesseest 

lUustrabo haec Tersu Honieri, in quo bis particufia 
omnibus iocus est: 

cvp r« dv* iQXOfidptOj xal lam nqo S rov ipoTjaBP. 

i. e. difo&tf^ cansociath^ farsitan dlter dltero jdus vi- 
det: zwei beisammen^ sieht vielleicht einer weiter ale 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpiiciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, nQo o rov ipoTjOiP. Sedsidicit, 

cvp TBdv igxofiipto , nal nov nqo o rov ipofjoip ^ 

hoc dicit: alter fartaase (dtero plus videt: zioei bei-- 
sammen^ eieht wohl einer weiter als der andere. Eo 
autem i^inari se indicat, ita fieri , sed non affirraat Af- 
firmare si vult, adyerbio uti debet, quo non yideri sibi 
ita, sed confidere se indicet, tj dij ngo o rov ipotioip. 
Porro si dicit, 

ovp T« dv igxofiiP($ f ^al %iP nqo o rov iporioiP, 

id hancvim habet: alterforte alterophis videt: zwei 
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, utitaeveniat Quod si toUitcondifionem, ndprm 
nfo o rov ipotjaip dicat necesse est D^que quod ipse 
posuit poeta, 

ovp rs dv* iQxofiiP(o, %ai n ngo o rov iporjCiP^ 

in hanc sententiam dictum est: alter nimirum alteroplus 
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wdet: swei hehantmenj sieht ja einer weiter aU det 
andere. Id vero est eius, qai probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, etsi non mi piane necessarium esse. 
Hoc emm A vult, dicendum est, dvayHaicai ngo o rov 
hofjasr* 

Apparet ex lus, nt opinor, et qnid differant ipsae 
particiifaie inter sese, etquid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si pancis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum lacog ad ea , quae possuntfieri; nov ad ve- 
riflmilia; ap et %ip ad ea, qnae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; ri denique ad probabiiia spectet: 
dubitantem, si /aco^ adhibeat, ita confirmamus; non so- 
lum potest esse^ sed est; si nov: non solum verislmile^ 
sed verum est; si d?r vel xipx non solum conditione ali- 
qaa^ sed omnino est; si ri: non solum probahile etcon" 
sentaneum^ sed necessarium est. 

Non abs re fuerit, haec etiam alio exemplo confirmare, 
Odyss. a. 1^7. 

dXk* ir$ nov C^og nateQvxerai bvqh novrfp. 

Non potuit hic ri, aut quod paullo fortius est, roi poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem , ut eum vivere parum dnbium, 
immo probabile esse credant. Contra si iacog dixisset, non 
moitum profecto contuiisset ad consolandumTelemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere ilium, etiam siparum esset verisimile. Multo 
minus particula %ip adliiberi potuit. Ita enim sigiiificaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. Quod Gerina- 
nice dicas , er lebt ettva noch. At haec tam nulla fuis- 
set consolatio, ut etiam minuere debubset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua reiicta erat. Ex Iiis patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula nov^ quae quia prodit 
]Wner?am verisimiie putare vivere Vlj^ssem, sola Telema- 
chum ad eamdem potest fidudam erigere. 
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IV. 

D e con8tructione. 

Constrai dicimus verba, qaae coniancta plenam sen- 
tentiam eflBciunt. Nunc particulae olp et xip^ quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nosquam possnnt : nam sicubi deest yerbum, intelligendum 
est: modos autem formasque yerbi admittunt omnes, quia 
in onmibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo qmdem ser- 
mone possunt, qm deposita prisci temporis fluctoatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con- 
stmi dp cum indicativo, optativo, participio, inflnitiyOy 
niik^yop apf Xiyoifi* apj Xiytop ap, XiyeiP ap* non 
autempossis dicere solas per se cum coniunctivo construi: 
neque enim Xiyji dp dici licet: quamquam og dp iure dice- 
mus cum illo construi yerbi modo. Patet autem quid in- 
tersit Nam modns verbi, quocnm ipsa per se constructa 
est particula ap^ aliam eius accessione potestatem accipit 
Aliud est enim iXiyop ay« quam iXeyop* et sic caetera^ 
quae attulimus. In coniunctivi autefn potestate niliil mn- 
tatur, sive accedat ap , sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adinnctus est coniunctivus: 
nam idp, ojap, oq dp aliam vim habent, quam «i% ot«> 
og. Itaque non dp dicendum est cum coniunctivo construi, 
sed Yoces illas, quibus adinnctum est dp. £x his enim 
pendet coniunctivns, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocat>uIa cum particula illa in nnam 
vocem coaluerunt, ntoray^ onorap, idp^ inedpj in9$^ 
ddvj et Dorica atxay onna * deinde e collocatione verbo- 
mm, quae semper particulam illis vocabuUs, numquam 
verbo colligat Non enim £ci potest , oc Xiyfl dp. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aUis verbi modis 
accidit, nt cnmiis non particula ar, sed alia vox adinnctam 
habens illam particulam construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, qaod quum mihi in explicando nsn illamm 
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particalailiin eam videam rationem tenendam esse, ui, 
quaecumque earum constructio sit, yerbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tameu interdum eam^ 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 

V. 

Gratntnaticorum de constructione 
sententia. 

Crrammadcorum quae fuerit de constructione parti- 
cufate aw sententia, optime cognosci potest e scriptore de 
syntaid in Bekkeri Anecdotb, qui illam doctrinam omnium 
l^enissime exposuit Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Ac de quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus constmi aiunt Item 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro. Infinitivb addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane mn non satis accurate dicta sint , quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplomm* 
que finibus continetur, qni per se caecus est, praesertim 
in tanta di^sensione codicum; altero, qui in particulae ver* 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs, qd est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
qind possit ^ci, deinde quaera&r, qiud dici consueverit 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse : q^oniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo constroatur particnla illa, construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus ; iiem , si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur , ut possit etiam cum tempo* 
rum ommum indicativis coniungi. At haecnon recte concln- 
sa fcHret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionb obliqnae, neque locum habet, msi ubi m recta ora- 
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tione is verbi modas, cnias vicem snstinet infinitivus ^ ad- 
iungi sibi particulam patitnr. Hinc patet, prius de Iiis 
verbi modis, quam de iufinitivo videndum esse. 

VI. 

.De av et %iv cum indicativo summatim. 

Par est autem, ex verbi modis primum commemo- 
raii indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis : quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p. 126. "Aw* rovTOP rop ovvdsafiop olrBXVi%ol dwtj- 
riMov nQogayoQavovai* orjfAaiPei yaQ ngayfta /ii^ yivo- 
/iBvop^ ivpdfiipop di ysvial^ai^ ^^f^V ^^ avfifidp ixciXvePt 
OiOP^ ei fjifj rtjp EXivriv 'AXdSavdQOc iJQna- 
aePf ovx dv TQoia dndXsro. ijdvvaro, q)tiniy fAtj 
dnoXia&ai Tgoia^ d fitj r^g dnmXiiag rtjv airiav naqi-- 
ax^ rfjp'EXivfjv dQndla^' AXiiavdQO^. Et pauUo post: 
ii ovv vnaQxovTcav xQOP(ov^ ipearwTog^ naQarannoijy 
naQauiifiivov y naivniQavprtXixov^ doQiarov^ fiiXXop-- 
roQ^ ipaardSn xal naQaxcifiip^^nai fiiXXopn ov avPTaa- 
atrai^ roh fiiproi rQiai roiQ Xoinoi^ naQa ndai roig 
aog>OiQ iVQiaxarai. Explicat haec doctissimus gramma- 
ticas , Apollonius fib. III. de syntaxi oap. 6. p. 204. s. d 
drj ap avvdsafiog avro fiopop i» rrjQijacwQ iiQfjTat mg 
naQ^XW^^^^^ ovvrdaatraij iSjiQfjfiivov rov naQanfifii- 
vov. iq>* ffi avprdtifog d fQOiro ng, ip r^ ygdjpm dp 
naQa ri ro dxardXXfjXop iyipero ^ ovx ean q>dpai tj fio^ 
vop ix r^Q dpTiXr^}pim* [p dxardXXyjXop ianp.'} (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dp&vnaXXaytj inserenda.) oin yaQ dQi&fioS dv- 
^tmaXXayijy oindXXovrov^ odvparai daXiyiai roQflfia 
fi^ avfinXfj&vofiSPOv fj avyxQOvovfievov fj avpitan&ifie' 
vov. fjp di ro ahiop rovro • rd yhyopora rwp nQayfid^ 
rmp 6 avpdeafiOQ dpaiQHP ^iXn, neQiiaTdpcDP avrd uq 
To dvpaa&aiy ep96P xai dvpfjnxog €iQrjTai* ro fiip ydQ 
iyQatpa fj ro iyQatpop ij ro iyeyQdtpeiv ^ dno 
fiiQovg yiyovora iativ^, ^xai txnaXui yeyopora' kp&tp 
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nQoUQX^CLi Toh dvpafihotQ tfjp vXrjp avtov naQadtSa-' 

a&a$y tY^atpop up, iyQatpa av , iyeygd(pe$p 

dv* ov fifjp t^o yQdgxo ij ygdyjco' .oiJ yap ^<^Q^X^^ 

raiy iV* iyX^Q^^V ^^^ ^ ^* '^^^ avpdiofiov dpatQeaig /tip 

rov yfyovoTogy inayytkia di rov iaofitvov. %al ivraV" 

{^ev de net&ofie&a ori ov naQcpxfjft^POV avvriXetap otj^ 

fiaivei 6 napaxBifiSPog ^ rijv ys fifjP iveartSaap* o&ep 

ovdiv dvpfjaoftevop ytPta&at naQtdiiaro, ftai dtd rovro 

dhgogdsr^g rov dp avvdiafiov iyeyovst. iv rjj avvde- 

Ofttufj avvrdSet ivriXiareQov rd rotavra didetKrat. Ae- 

gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen 

yel ex hb, qnae hic obiter aUulit ApoUonius, coltigi pot- 

est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 

perstructam esse. Mirum profecto est, edam doctissimos 

eruditissimosque grammaticos saepenumero non niodo, 

quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 

sed etiam quae usu finnata et comprobata sunt rel igno- 

r»re Tideri, vel diserte ut prava reiicere. Vtrumque fa- 

ctum videmus in hac disputatione. Nam neque caussa, 

cur praesenti et futuro iungi nequeat dpy recte explicata 

est ab ApoUonio, neqne ipsum iUud Terum est, non con- 

sodari particulam istam cum his temporibus , quandoqui- 

dem futurum saltem, in primis apnd Homerum, quem prae 

caeteris scriptoribus onmibus grammatici iUi . tractabant, 

saepi^sime adsciscit ap. Nititur ApoUonii sententia eo, 

quod ar toUat veritatem facti, faciatque ut quidnon fieii 

factumve esse , sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 

fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte 

facta dnt, vel pridemfacta designare: idcirco iis conve- 

nire dp. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis yel 

penitus vel ex parte toUi factum: quae enim facta sinl, 

iam non fieri ; in praesente autem et futuro nihU esst^ quod 

tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 

etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 

fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 

quidem dum pervemsse , ut fieret Haec quamvis subtiU* 

ter sint dbputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 

nituntur/ angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cmnscripiQm , rera quidein snnt intra hos limites, qnod 
autem extra eos est , intactam relinqunnt Nam particula 
ap quum ubique ad conditionem atiquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
inmmodo eius usum, qno ad non impletam conditionera 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri non potnit , quinita, utfecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tnr ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia iilnd, non esse impletam conditionem-, res est iam 
praeterita. Itaque non Grraeca solnm, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, siye de praeterita re, sive de praesente, 
fflTe de fiitnra loquendum sit. Yifacturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset 
factum, ipse td quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem , qua particula av ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non lerius 
mom«ntum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita comungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 

Quaecumque fieri vel non fieri dicimus , aut simpli- 
citer afiBrmamus negamusve facta esse, yel fieri, vel fore: 
cui usui nudus ommum temporum indicativus inservit: ant 
ita commemoramns , ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam toUat: quod 
fit adiectione particulae av. Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga^ 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat Itaque quum iXsyov sine restrictione dicatnr, «A^- 
yov av refertnr ad concfitionem aliquam , e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Siimpleta, ut iXsyov av^ onoTB 
Tic ifcor^j veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmator. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum ,sit , neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod nt plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit Ita- 
Hbrm. Op. IV. B 
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qae oppoaitam cogitatar, ov fitiv dii^ rel qoidqoid hn- 
lUBmodi quoqae loco res requirit Non impleta autem si 
inteliigitur conditio, ut eksyop »Py a/ ifiovXo/iTjv, Teritas 
jEncti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse cias 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, dXX^ ov% iXeyop. 

Ex his primo colligitur , iXdyop dv in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in renon 
facta versatur, eamdem ran habere. Nam quod aliae lin^ 
guae haec genera discemunt, ut Latina, quae in altero 
dicebatn fere^ in altero dicerem usurpat, mhii id ad 
Graecos, qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique comjpar perfectum, ac fiitu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque qmd 
nunc esset, neque quid fiiturum esset, cogitari potest, msi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant 
Quare quumiliud^ non esse impletam conditionem, iamsit 
res praeterita, etiam quae ex iUa conditione pendebant, in 
praeteiitis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem yocamus , quae yideatur 
eodemiore impleta dici posse, quemadmodumyaeerefit, 
fti^t vetitum esset idem est quod facerem 8i esset {ici- 
tifnt: monendum putamus, conditionem posse vd a£Brma- 
tivam Tel negatiTam esse, quadiscumque autem sit^ no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ntfacerem^ \e\mnfacerefft: nam conditio 
est caussa, qua quid fiat Itaque /aeerem sic intelligitur, 
si caussa esset fiiciendi: at non est caussafadendi: quare 
non facio ; non facerem autem, si caussa non fadendi es- 
set: at non est caussa non fadendi: non ergo non iado, 
i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit Ac dicat quis forsitan, quae impleta 
aliqua conditione (iant, non minus debere praeteriti tem- 
poris esse, quia hoc quoque, esse iUam conditionejn im* 
pietam, pro praeterito habendum sit: aliter emm nondum 
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impletam fore. Esset id omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set dpj quia nihii usquam fit, nisi caussa sit cur fiat 
Quamobrem iniistantumfactis illaloquendi ratio usuipatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non feictum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo dec rei adstricta 
esi: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo estpo- 
dta ut caussa facti iateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, ekeyov 
av^ onoTB ns iQcaToif]^ niliii est aliud, quam, onors ng 
iQ(0T^7j JXeyov, si iXeyov^ vel eXayoVj oadxis iXeyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore factum iUud coUoces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod proliibeat, quin et Xey<o avy 
et Xilaa av recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanemest, 

%al raiq ddeXtpaig dyogdaai Xirdviov 
ixeXivaev dv^ 

qwd tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici %aXevu «y, vel %BXhvaei av? Immo vel ex eo id col^ 
igas , quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
Qt in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adliiberi, sed 
omce continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae dv in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
p^ectum quidem exclodendum esse. Alia res est, si 
usnm spectamus. Muka enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata : contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 

B 2 
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cons^ctiones, eo uti arg^iimento, quod Heroclotus 1. 196. 
ubi saepius cum praeterito ai^ in re facta coniunidt, omnem 
iiiam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexns sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
f^OjUOi di avjoioi 6ds uttreoTdarai^ 6 /lip coq>mTaTOQ 
6d€j natd ypcififiv Ttjv i^fi^Td(ff]Pf tcJ nal 'IXXv^hSp ^Eve^ 
TOVQ nvv&avoiiai x(fi]a&ai,\ uaTa unifiaQ ixdoTaQ anai 
Tov hsoQ indaTOV inoiB€TO Tdde. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 

VU. 

De dv et xiv cum indicativo praeteritorum 
in re facta. 

Igitur quum dnplex sit usus particularum dv et niv 
cum indicativo constructarum , aiter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam : iam de utroque explicatmnus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a qiubusdam traditum est, particulas dv et niv 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularunL Quum enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factumimpletamessemonstret: consequens est, huiusmodi 
locutionem, eXeyiv ay, ubique ita exprimi posse, dicebat^ 
8i dicebat. Nam verbo iXsysv afBrmamns dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fiiisse fortui- 
tum. lllafortuita autem variasunt, ut, dicebat^ sidice- 
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; 
8i hoc modo. 

Ac frequentissimns est hiuus locutioius usus, quum 
de pluribus fiictis aliquod ita commemoratur, ut quodlibei 
possit intelligi. In quo quod fortuitnm estj fere vel in 
tempore, vel in persona, velin re quapiam accessoria ver- 
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satur. \t in tempore apad Homeriuii Od. /?. 104. (r. 149. 
co. 139.) 

*y*a x«y ijfiarif] /iiv vtpaipsaHep fi&yap iarop^ 

Male in his locis postrema Wolfii editio nal praebet. Vide 
Schaefernm in praefat. ad luliani orat. in Constant p. X Vllf . 
de hoc usa particulae ap disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentatiTum indicat. Sed ad- 
ditom nip non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat Dubiae auctori- 
tatis hoc est itiad. p. 732, 

aXX^ d* ip ar^&Baair n&u voov BVQvona Zavg 
iad-Xop' rov ddre noXXol inav(fiaxopr* ap&pconoi' 
%ai re noXiag iadtoaey /idX$ara di n' avros dpiyvw. 

Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fnerant, qai navros pro uai avroi dictum putarent, 
alii autem ne abundare dixerunt: atrique maie. Sed mori 
poetae convenientins est di re. Non diversum est, quod 
kgitur Od. a. 260. 

»ai ydg TQtSag q^aal fjaxfjrdQ e/i/jieva& dvdgasy 
^ /lev dxovnaraQj ij de QvrfiQaQ oiardSvj 
innwv r* tonvnodmv imfijjroQa^f oi ne rdx$ara 
itQivav /iiya veixos 6/iOitov noXi/iOio. 

Verba sont Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes 
perhiberi Troianos ait, tamen non yidetur belia novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le, yiros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam oi re dedisse 
non dubiam esse poto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
PhUocIetav.289. 

nQOQ de rovO-^ 6 /iOi fidXoi 
vevQoana&i^g drQaxros^ avroQ dv rdXas 
eiXvo/iTjv dvarijPOQ HiXKtop noda 
nQog rovr* dv ei r* ede& r& nai norov Xafieiv, 
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nal nov ndyov x^^^^^^ 9 ola xBiiiari^ 
ivXov Ti &Qavaat , ravr* dv i^i^ncav rdXag 
ifArixctvtoiJiriv * alra nvQ dv ov nag^v. 

Et Aristophaiib Plot v. 082. 

dXX*' dgyvQiov dQax/idQ dv tjrtia* eiHoaiv 
ciQ i/idriov ' oxTco d* dv aig vnodij/iara * 
uai raiQ ddeXq^aiQ dyoQaaai ^(iTcai^^oy 
ixiXivaBV dv^ rfj fitjrgi &* ifjiaridiov* 
nvQwv r* dv idiij&fi fisdi/ivcov rarrdQwv. 

Alia apod hanc exempla Tide ibidem 1011. 8. 1142. s. 
1170. seqq. Nab. 54. 855. 077. seqq. 1382. seqq. Ran. 
014. 020. 024. 027. 046. ubi codd. Rav. et Ven. aln 
£v; 048. 050. 1022. Eq. 1354. At. 506. 520. abi ali- 
ter Bnmckius; 1288. Pac.213. 217. 641. 643. Lys. 500. 
ubi non habet Bnmckias ; 510. seqq. 517. seqq. Lacian. 
Necyomant 7. T. I. p. 465. Pbcat. 11. 12. T. L p. 570. 
Philopsead. 35. T. UI. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 30* 
T. III. p. 520. abi nemo non videat interpangendam esse, 
fidrtjv, elnev dv^ inQeaffevaa/iev* Herodotas 1. 106. 
oaoi de rov dfj/iov eaxov iniya/ioij ovro$ de eldeoQ /liv 
ovdiv idaovro xQtjarov ^ oi d* dv xQ^/^^^^d re nai aiaxi" 
araQ naQ&ivovQ iXd/t/iavov' wq yaQ drj ite'X&o& 6 nijQvt 
ncoXicov raQ evetdeardraQ rcSv naQ&ivcDVj dviartj dv rijv 
d/ioQtpeardrtiv ^ ei nQ avricav e/intjQOQtje' xairavrtip 
dPeatiQvaae^ OQnQ d-iXei iXdx^arov XQ^oiov Xa^dvf avvot'* 
xieiv avry' iQ o rtji ro eXdxiorov vmara/jiivm nQOQt- 
xifro • TO Si dv xQvaiov iyivero dnd rcSv eveidicov naQ- 
9iv(ov. Solum hic ultimam dv potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
.fortuiti insit. Ac Tellem liber aliquis av praeberet. De- 
fendi tamen potest dv. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum e\ pretio pro Tenustioribus accepto datam esse, 
apertum est, dv non ad Terbum iyivero , sed ad nomen 
XQvaiov esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae conTenit: quantum idforte auri erat^ e vetiustio- 
rum pretio erat confectum. Nempe accipere il|um aii- 
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quid anri certiim erat; qaantoinaiiteinacciperet, fortuitam. 
Eadem ratio in multaalia exempla quadrat, ut iniliud, quod 
ex Sophocle apposui, $lra nvQ dv ov nag^v^ et in Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Keisk. ijV ovv dBmvonoul" 
0&a$ roig dXXo$g ^Qav avfifiaivoi^ ravr^v av ^dtj ina- 
ifmvovv ovTOi. Ludan. Encom. Demostli. 24. T. III. 
p.500. deProteo: ro yevofisvov 6 q^aaiv a^rov ysvda&ai^ 
dgaa/jiov iSevQianovra ti;^ dv&QtanivTig oxpmQt inei xartj- 
vaXtixei ndaag idiag dv ^^ia>v nal (pvrfSv KOf i aroix^itoVj 
av&ig av mvia /iogfptJQ imigdnrov IlQmrid yevia&ai. 

Ommno autem nihil illo particulae dv usu frequenUus. 
Herodotus III. 119. fj diyvvrjrov * Ivratpigveog (foiriovaa 
inl rdg &VQag rov ^aaikitoqy xXaieans dv %dl codvQero. 
Sic II. 109. III, 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis U. 174. IV. 42. t8. 130. Plato Apol. 
Socr. 7. p. 22. B. dvaXa/ifidvwv ovv avrtSv rd not^fiara, 
u 110$ idoHii iidXiara nmfay/iareva&ai avroTg^ diTjQfo^ 
r(ov dv avrovg ri Xiyoiev. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2, 28. 4, IT Aliqmd dubitatioms admittit Aristophanis 
locus in Pace t. 69. 

ennra Xenrd nXifidHia noiovfievog 

nQog ravr* dvtjQixdr* dv eig rov ovQavdvy 

h(og ^vvsrQifit] rijg x€(paXrig xaraQQvaig* 

Nam etsi dv uon solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. dvaQQixda&ai in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 54. et Orion 
p. 621, 38. rov omittunt, Suidas autem in v. dvfQQiX^vro 
ct Fhilemon in Lexico p. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bent dviQQixdr* dv nQog rdv ovQavov. Quare vel dvtjQi- 
Xdr dv(o nQog ovQavovy vel, quod madim, dvtiQixdr' 
Svio *g rdv ovQavov scribendum videtur. 

Saepe fortoitani ilkd, quod per particulas dv et %tv 
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significatur, non intempore, sed in iis, qiii fecemnt ali- 
quid, pofiitum est Legitur hodie Uiad. j. 369. 

aXXoi di niQidga/iOP vhs *Axamv 
01 %al &tji^aaPTO q>vfjp nai eldo^ dytiTOP 
"Ektoqoq. 

At quis yel mediocriter in Homero versatns haec ferat? 
Nam primo nal etlanguidbsime, et contra morempoetae 
adiectnm est Quod ubi sic poni videtur, ut paulio ante 
V. 364. etlliad. a. 249. ibi tov %aly tov uai non suntpro- 
nominarelativa, sed demonstrativa , neque uai sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed aliofineadiectum est Deinde 
nusquam Homerus udoQ dytjTov dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. {. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeterb, Uiad. e. 787. ^.228. 0. 376. h. ApoU.198. homo 
potius ipse eidoQ dyt^oQ dicitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Viliois. nbi non, ut Heynius refert, oi nai 
£, sed 01 %d i scriptom est. Hinc locum ilium sic esse cor*- 
rigendum patet : 

oi%ii &tjr^aavT0j (pvtjv nai eJdoQ dytjTOV 
"BxTOQa. 

Particula ilia liic ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod apluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est yerborum frequentativorum iijteaxev et ovTijaaaxev iUo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam ni non ad 
pronomen , sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demon^trativum substituas, recte dices, ovroi' di i d-rjri'^ 
aavTo KS. Simillimus est Flatonis locus in Apol« Socr. 
p. 18. C. hTitiTa dalv ovtoi oi uaTtjyoQOi noXXoi nai no- 
Xvv ijdtj xQovov naTtjyoQtjnoTes^ €T$ de nai iv TavTfi ril 
ijXinia XiyovTeg JiQOQVjjdg^ iv fidv fidXiaTa imaTivaaTef 
naldeQ ovTeg^ ivto$ d* vfiwp nai fie$(fdnia, dTex^toQ iQ^^ 
fjtjv naTtjyoQOtJVTBQ dnoXoyov/iivov ovdevoQ. Demosthe- 
nes de corona p. 301, 19. dXX* o/4(oq ovShq minoTe roi;- 
T(av dianavTOQ idanev iavTOV eiQ ovdiv Tij noXeij dXX^ 
6 fiiv yQdqxov ovn dv inQiafievasv , 6 di nQea(iev(ov ovn 
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aifiyQayfep. Andocidesde inyster.p.78. Reisk. ubi Bek- 
kenis p. 146. particulaio uncis inclusit: ov yccQ ianp osrig 
nmnora v/itSv nagmp tfjp oixiap rtjp tjfisHQap dpa/APija&fi 
ij idia ri ^ drj/ioaia uaaop na&tap vn* iKsipmPj oi nXd- 
aras /Mip arQartjyijaaprig arQartjyiac noXXd rQona^a rtop 
noXe/iifQP xal xard y^p %ai mard d-dXarrap v/iTp dnedei- 
iap^ nXeiaraQ di aXXaQ d^x^S aQiaprh^ uai XQti/iara Jia- 
XagiaapreQ rd v/xirtQa ovdip dp ncinore (S(pXop. Id 
nos diceremus, die mcht etwa schuldig wurdeti. 

Rariora sunt exempla , in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 
merus Od. d. 546. 

ij faQ fiip Zwop fe mx^asai^ tj nev *Ogiarf]Q 
%reiP6P vnog>&d/jiepoi , av di hbp rdq>ov dpr$- 

fioXijaa$Q. 

Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getSdtet. 
Nemo rf prehenderet , si ibi ^ xai leg^eretur. Sed agni- 
tom %ip etiam ab antiquis interpretibns. 

Quae hactenusattulimus, ita erantcomparata, ut ar 
particula per se sola vel esset constructa cum indicatiyo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. 8ed 
est afind genus loquepdi, in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad yocem conditio- 
nis significantem, quales sunt si, og aliaeque. Od. ^. 282. 

fiiXrcQOPy 6l%* avrij neg ino$xo/^iPfl noaip evgep 
aXXo&ep. 

meUus esty si farte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoqiie etwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile adnuttit istam particulam. 
Itaque yidentnr id etiam Dorienses esse imitati* Incenas 
Pydiagoreus apud Galium p. 722. avrina, nartjyoQeh 
iBQoavXiap rev^ ai%* iytpero rfOQyoPy dXa&tjg 6 Xoyog. Et 
oi an agiuficante p. 720. inei ains iQtonjaai rm Xeyop- 
rag lis rd avro iarip ddi%op %ai di%a$op^ ai%a d^ ri di- 
xa$op niQi rwQ yopiag enQa^ap , 6/ioXoyovpr& %ai ddi%op 
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aqa. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis in 
Lys. 1098, 

cJ noXviaQiday duvdy* av nsnopd-afiBQf 
ain* eldop dfjii tdSvdQeQ dvanetpXaa/iivcoQ. 

Et pertinet sane hac , msi qaod de re non facta accipien- 
dum est Nam recte Elmsleius, davd rdv inenov&e/^H* 
msi qnod fortasse satius erat deivd rdv nenov&efteg scribi. 
Sed est hoc epicornm atqne Doriensium proprium. At- 
ticos Tero non reperias in hniusmodi sententiis dv indica- 
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 

SJl* QO^* dnotpvyoiQ dv ^vnv * dv fiovXij dinfjv. 
ST' %ei fid^rvqeQ naqfflav ^ or* idaveiCof^^v; 
SJl. noXX^ ye fidXXov^ %dv naQTJaav %iXioi. 

Sed non dubitandum qnin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, %dv naQ^oi, quae tamen est sim- 
phcius intorpretanda, quam yisum -est Reisigio p. 104. 
Nam %dv naQ(Sa& dicit Socratos, quia etiam illa, (aor^dno- 
q)vyots dv ijvriv' dv fiovXfi dintjv, de praesente vei futnrO 
dixit In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 

%dv fie firi 'XvneiQ^ iycS aov %dv rode ro &t]Qiov 
rovni r^<p&aXfi^ Xafiova* iSeiXov dvy 6 vvv ev$, 

decepti snnt eo, qnod aoristus sequitur. Recto vero libri 
%av fi6 fitj XvntJQ. Non minns temere dv, i. e. idv^ illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: ovr* dv ei fio$ rd diovra idonelra 
nQoaiQela&aij naQ^X&ov, neQieQyov tjyovfievoQrotQ dq>' 
avrwv d XQ^ noiova& Xeyeiv^ ovr* dv ei rovvavriov. 

Alia qnaedam huius generis non abhorrent a conmiuni 
ttsn. Herodotus lU. 150. raQ fitjrsQaQ iieXovreQ^ yvvatnoi 
i%aaroQ fiiav nQOQeiaiQieto rtjv dv ifiovXero i% rtSv iav" 
rov ointjt^v. Ita aliquof codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta ridetttr particula. Differentia ma- 
nifesta est: nam rtjv ifiovXero esset eant, qutnn volebat; 
^tjv dv ifiovXero est, quam forU volebaty sive mavis, 
qumncumqm volebat. Haec in praesens tempos translata, 
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aliemm sdc est dicendiim, ngoQeiaigeerw ijv fiovXera$j 
altenim nQ0Q6iai(feira$ ijp ap fiovkfjtai. Lacianns ^iaL 
mort IX 2. T. I. p. 361. Hai /^aHcifiOQ ijv avrvSvf opr$va 
ap nal fiovov nQogifiketpa. Idem m Demon. 10. T. II. 
8t9, 18. nXiov di ^ eXarrov SxctiQB ovvcov ivioic av- 
rwvy /novoiQ itiordfiivog onoaoi av idonovv avr^ vniQ 
rtjv r^Q &eQaneiaQ iXnida diafiaQrdpnv. His qnidem in 
daobus exemplis potuerat etiam optatiyns, sed omisso avy 
ponL Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768, (85. 
§. 11.) enura rov xoqov avvsXeSa (oq idvvdfitjv aQiara, 
ovre Sfjfiidaag ovdiva^ ovre ivdxvQa §ia (piQtav, ovr'. 
dnex^avofxepoQ ovdevi , dXX ' ^QneQ av ijdiara Hal im^, 
rtjdeiorara dfiq>ore'QOiQ iyiyvero , iym fiiv imiXevov %ai 
i^yovfjifjv^ Oi d* enovreQ nai §ovX6fievoi enefinov. Per- 
tinet ad hoc constmctionis genns etiam Demosthenis locns 
p. 1106. nlt. oidi de rtj naQanXijaei XQ^^dfievoi neQi^ 
nerdafiariy dia&ijnaQ ifiaQrvQfjaav , wg dv fidXia&* oi 
dixaarai ravrfjv rfjv dia&fjKfjv iniarevaav rov narQOQ 
eha$, iyti di dneftXeia&fjv rov Xoyov rvxelv vniQ wv 
ddifiovfiai j ovroi diy (ptoQa&eiev rd ipevd^ fiefiaQrvQfj- 
MoreQ' %airoi ro y* ivavriov ^ovro rovrov. Hli verOj 
provocatiofiis praetextu tisiy de testamento testati sufit 
eo modo^ quo facillime iudices hoc patris teatamen- 
tum esse credere^ ego autem ah oranda causaa mea 
excludi debebam^ ipai vero — falsa testati ease de- 
prehenderentur : atqui cofitrarium sperabant. lila 
emm ovroi di, (luc voce panilum subsistit orator) (pmQa^ 
&e7ev rd ipevd^ fiefiaQrvQfjnores, ironice dicta esse patet 
Apud Herodotum vero quod L 108. in quibusdam librb 
scriptum est, Xdfie rov dv Mavddvtj ereue nalda, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
Yeritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aat tergeminos enixa. At idvix erit cuiprobetur: recte- 
que codd. plerique omittunt dv* . Offendat fortasse ali- 
quem cei^ etiam apud Lucianum Halc. 5. T.I. p. 181. ravra 
yuQ roiQ vioiQ (oq dv elnov naidioiQ ovd^ etg vovv iX&etv 
dvpard (paiverai. Nam commemotaTerat paulio ante rd 
v^ma navreXm fiQi^ffj rd nefinraia i» yever^Q f} dem- 
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rata. Sed non e^t cnr discipliceat ista locotio, cuius hic 
sensos est, Toig ovrmg dp cJg drtop vio$g ovai naidioig. 

vm. 

De dp cum indicativo futuri. 

Pergimns ad dp cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis , epici reteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
fiiturae indicandum putarunt Sed neque Latinis , neque 
Germams particula est, quae in hoc genere nbiqne Graecae 
particulae vim exprimat 

Nihiiominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficiUoribus incipiam, quod Odyss. /• 80. legitur, 

€tQett$ onno&ep ei/itp* iyto di%i roi HaraXitto, 

id Germamce dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, si 
tildplacet^ dicam, Sic etiam Uiad. £. 267. 

dXX* t&\ iyci di%i ro$ XaQircap fiiap onXoreqdmv 
dciacD onviefiipai %al atjp H€nX^a&a$ dxotrip. , 

Non est eium haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat Cuiusmodi in locis apertum est , non po- 
tuisse ri poni, quod est quodammodo af&mantis id, quod 
fieri consentaneum est 

Apertior est rd fortnitae significatio in his verbis, 
Uiad. a. 139. 

o di HiP nexoXdiaerai ^ op %bp Txco/iai. 

Alia exempla vide vers. 523. d. 176. ^. 260. ^. 404. i.61. 
886. ubi tamen qnibusdam optatiyus placnit, eumque in 
postrema editione posuit Wolfius. £. 239. o. 211. q. 515. 
%. 42. Od. d. 80. 753. n. 297. q. 540. j. 558. h. Ven. 
140. Etc^if, Uiad.2.6«. 

av^ov d* dp nv/aarop /i€ nvpeg nqmrria^ dvQtjaiP 
mfitiarai i^vovaiP. 
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Vide yers. 49. et /?. 488. (Od.d. 240. X. 327. 51«.) Non 
minus saepe og ciun futoro has particnlas adsciscit. Uiad. 

naq ifioiya nai akXoi, 
oT u^/ie Ti/ii^aovoi^ 

Vide fi. 229. 1. 155 297. fi. 226. g. 241. Od e. S6. %. 
288. 432. n. 488. Et or^ atque onors. lUad. t;. 385. 

aiU* dpax(Of^aa$, ota %bv av/ifiXijasai avr^. 

Quod nos dicimns, freitn etiva. Od. ^. 282. 

OTtnore mep noXvfiovXoQ ivi tpgeai &^aei *ji&ijvtj, 
vevam fiiv toi eyw neq>aXt}. 

Qno loco in Tertendo omittendum xiv.. Sic etiam IHad. 
9. 340. 

fiij di ngiv dnonave reov /iivoQ* dXX* onor' dv dij 
fp^ifiofA* eym Idxovaa^ Toreax^iV dKdfiarov nvQ. 

Ific qnidem (p^iyiofiai dubium, fiiturumne At an coniun- 
ctivns. Cum ei coniunctum %h rursum per w&m etwOy 
sifarte , exprimi potest Uiad. fi. 258. 

et ner& a* dfQaivovra mxijaofiaiy wq vv neq wde. 

WAe o. 213. Q. 557. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
Ytts est. Saepissnne Tero, nbi ei sigiuficat an^ ut Od. o. 
528. n. 238. q. 79. a. 264. Tum etiam eiQote^ Odyss. ^. 817. 

dXXd aqxoe doXoQuai deafioQ eqviei^ 
eiQone fioi ftdXa ndvra nati^Q dnoddaei eedva. 

Itaque fortasse etiam noii^aofia$ Iliad. /. 409. non coniun- 
ctiyns, sed futurum est 

Talia non reperias apud iUos scriptores, qui sermone 
iam magb stabilito usi sunt: diserteque avvijata dv in so- 
loecisnns numeratnm ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. UL p. 555. Comungere quidem hos quoque dv cum 
foturo quidam exbtimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citarit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. NonunaTit tamen eosdem Astios ad Fla* 
tonem de hegg. p. 358. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckias ad Phiyn. p. 733. seq. Sed rectins 
commemorabuntur Heindorfias ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werfenis in Actis Monac. L p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in comraentatione de particula 
av p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
yeritatem rei extoUi potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab Hbrariis 
vel a criticis depravatos. Arist Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quo loco vide Reisig^um p. 101 . et in Coniect p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Fhaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
«xempla exstant, quum in cod. VrbflL omnia sublata sint^ 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, pracH 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque iUi gram- 
maticipro suo arbitriorefinxerint Isocratem^ tamen qttibus- 
dam sadtem in locis librorum fide expulisse istam ccmstni** 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) nbi in ver- 
bis yv(oasa&e dv cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
ortafueritsi quaeris, veri^millimumest, qunm consueto 
errore exaratum esset yvwdsa&at, supra autem adscriptum 
e, inde conflatum esse yvdiaea&ou av^ Omnino autem vix 
idlus est scriptor, in quo non aliquando av librariorum er- 
rore vel inscitia cum fiituro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non takitum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi av cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autein duplex ratio , qua av cum faturo coniungi pos- 
dt , una , quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula fiituro, sed non 
Qt constructa cum eo censenda sit» 

Dicatur primo de ea , qnae vere constructio habenda 
est Ac mhil obstare, quin particula av in narratione rei 
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fortuito faciae non solins praeteriti temporis propria, sed 
conmianis temporom omnium esse existimetor, sapra osten- 
£miis« Qaod si is usas in praesente et fiitaro tam rarus, 
qoam frequens. in praeteriiis est, non est id mirnm: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia fiituraque narrari possint, non temere danmem, 
acobi etiam cum his temporibus , ea qmdem iege qoa in 
praeteritis, ap coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
phnn, idque valde dnbium, apnd bocratem. Subbitum 
est enim in cod. Vrbin. siye libromm fide , sive quod He- 
liconias eiusque socii illam constructionem nou pntabant 
ferendam esse. In Panegyrico ilie c. 48. §. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
hb reibis utitar: ihovoq fdq ovrog 6 noksfjiog nQiirTwp 
€iQijpf]g ioriy &8WQia fiiv /4aXXov ^ arQttreia nQocaoimSsy 
d/iq>OTdQo$Q di ovfA^piQmVy %al roig tjavxiciv dyBsv fiov* 
Xofidvoig ual roh noXe/iHV im&v/iovaiv. iieora^ fdq 
dv roig fiiv ddaw rd aq>heQ* avrdiv %a(fnom&a$, roJg 
d* h$ rwv dXXarQimv fiiydXovg nXovrovQ naranrTjaaad^at* 
Codex Vrbinas etfj fdq dv. Ac sane i^earat yideri potest 
ex interpretatione in textum Tenisse, praesertim quum sae- 
piusTulgata lectio, siad libri Vrbinatb scripturam cmn- 
paretor, interpretationis spedem prae se ferat Patet 
Yero, d reete se habet S^earat dv^ prorsus eodem modo 
£ctam esse, ot ^{igry dv diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptnra recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti III. 104. oi di dtj 'Jvdot 
rQomp rotovrtp %al C^vSet xgmfjtevot iXavvovat inl rav 
%(fvaov XeXoyta/iBvwQj onmQ dv navfiirmv rtSv d^BQfAord'' < 
rmv iovrtov eaovrat iv rfj dgnajnj. Quasi dicas, ul, 
^fvofies idfaciunt^ faciant maxhm cdloris tempare. 

Alterius generis, in quo dv iunctum quidem fufuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, muito plura exempla 
inreniuntur : quorum etsi nonnulla suspecta suift, tamen res 
ipsa numme Tidetur dubia esse. Apnd Pindarum Nem. Vll. 
100. (68) Tulgo legitur : fiad-mv dirtQ dv iQei, el ndQ fiiXoQ 
iQZOfuu ipiytov oaQOV hvinmv. Boeckhios, recte iudi- 
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cans nsum Pindari iQen requirere, ap delendum pntat. 
At hoc ifix addiderint librarii, qaos credibiiins est rig in- 
sermsse. Patet varo, dv non ad yerbam, sed ad partici- 
piam referendam esse, Sed qaod apudeumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius scribi yait, ttQijasTai na n* iv 
PQa%iGTOiQ, ui%* iv sitpro %e iv^ id yel propter coUoca- 
tionem istarum particularam Crraeci sermonis ratio repu- 
diat Thucj^dides 11. 80. rov d* afJrov d-dgovQj ov ^oA— 
X^ VGTBQOV TOVToyvj 'j4finQa»i<STa$ nai XdoveQj fiovXo" 
/ievoi *ji%aQvaviav ndaav »aTaaTQ€\paa&ai uai ^A&fi-- 
valfov dnoaTtiaaiy nd&ova$ jianedaifiovlovg vavnnov re 
naQaanevdaaa&ai i% Ttjg ivfifiaxidog, %ai onXiTag ;ki- 
Xiovg n€fi\pa$ is *A%aQvaviaVj XiyovTSQ oti^ f^v vaval 
Hai neS^ dfia fiSTa aqxSv iX&wai^ ddvvdTfov ovtwv ivfn^ 
^Ofj&eiv TcSv dno &aXdaai]g ^AnoQvdv^v^ ^ctdiwg dr 
'jinaQvaviav axovTSQ %ai t^q Zaxvv&ov »di KetpaXXri- 
vias KQaTijaovaij xai 6 ntQinXovs ovnir^ eaoiTO ^Adfi-^ 
vaiotQ ofioiog nsQi IIsXonovvTjaov* Nonnulli codd. dv 
omitlunt; alii habent xQaTijamai. Nihil vero vitii in yuI- 
gata. Nempe si separatim singoia posuisset Thucydides, 
ita scripsisset: ot# ^adiwg dv *j4»aQvaviav axotev , %al 
T^g Zauvv&ov %ai Ksg^aXXtjviag uQaTijaovaiv. Eo differt 
hoios loci sententia ab simili VI. 83. i^yovfitvoi^ eiTavT^ 
axoisvj ^adim nai TaXXa iSsiv. Isocrates ad Demonic. 
§. 25. p. 8. Lang. valgo; ovtw d* dv aQsaTa XQ^^^^ ^oic 
(piXoig^ kav firj niQifiivvjg Tag naQ* ineivmv deijaeigy dXX* 
avTdyysXog avTOtg iv Totg naiQolg /Sotjdjjg. lure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
(pndam omittuntay; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam , ovT(og aQiOTa exhibiiates. Qnid sit illud ovTm d* 
dvy intelligas, ubi plene dixeris, ovtg} d* dv XQ^f^^og, 
aQiOTa X9V^^^' Aeschines de falsa leg. §. 11. p. 196. 
Reisk. ovTO) yaQ dv fidXiOTa fisfivijaofiai aai dvvijaofia$ 
einsiVy %ai vfiSig fia&ijasa&e. Quod quid alind est quam 
ovTto yaQ dv noiwv ? Sed hic quoqite codd. nonnulli omit- 
tunt dv. CoDjbra apud Lucian. DiaL mort. XIII. 6. T. L 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. III. p. 133. 
in hac locutione pro fiituro optativum praebuenmt codices. 
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Sic apnd Thncjdiclein L 83. Bekkems edidii: ]^ev^GSTa$ 
di v/iiv nei&ofiBPOiQ naktj tj ivvrvxia %aid nolXd rijg 
ijfiereQag XQBiag, n^wrov fiiv ori ov% ddmoviAivoig nai 
irefovg fikdnrova^ Ttjv inmovQiav noijjaeo&ey ineira, 
ntgl TcSv fieyioTtov nivdvvevovTag deidfjievoi, (6g dv ixd-^ 
XiCTa fiiT' diifiv^OTOv fjiaQTvqiov Ttjv x^Q^^ naTa&ei-^ 
a&e. Libii naTd&rja&a vel HaTa&ija&a: in uno cod. fj 
a correctore in spatio duanun litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus; sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Voicmar Fritzschius , iuvenis bene in his litte- 
ris yersatus, coniiciebat, naTa&ijaea&e. Ommno autem, 
msi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae dv locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto , quod unus aiterye codex 
in Aristoph. Nub. 465. praebet, 

aQa ye TOtfT* dv iyco noT* 
o^fOfAat; 

Non emm ad futurum, sed ad tovto referendum est dv. 
Quod explicatius ita dicas: dgd ye tovt* dv eifjy o iytji 
noT* otpofiat ; Caeteri libri et Suidas : dQdyeTOVT' dg'; 
Yenetus, dgd ye tovt* dQ* , ut Reisigius edidit Sedut 
aQa post dga defendi possit, dga non potest Sinuliter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. ax^flov ovVf iS wv iyci 
rja&fjfiai, ovd* oncDQTtovv dv ao$ ixwv tlvat neiaeTat. 
Hic quoque nescio an a g^ammaticis expulsum sit av^ quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vvv d* in* avTOvg ttofiev 
ip ^ noXXoi fiiv ai;rcuiy na&evdovatj nokXoi d* at^Tcov 
fii&vovat, ndpTeg di davvTaxToi elatv' OTav di nai 
aia&(ovTa$ ijfidg evdov ovTagy noXv dv ht fidXXov rj vvv 
dxQeiot eaovTat vno tov ixnBnXfjx&at. Huic loco simil- 
limus est hic Dinarclii in Demosth. §. 111. p. T3. Reisk. 
firi ovv dx&ea&e avTOv xXaiovTog xai odvQOfxivov • noXv 
yaQ dv dtuatOTeQOv iXaijaeTe T13V x^Q^^> V^ ovtoq naTi^ 
OTfiaev eig ntvdvvovsj TOtavTa nQdTT(ov. Bekkerus ibi 
iXei^aatTe ex coniectura edidit, yalde ilia quidemprobabili, 
sed tamen non e^identer necessaria, Non potest repre- 
Herm. Op. IV- C 
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heikB, qnod legitur apud Lucianimi Fngitiv. 24. T. 111. 
p. Sti. naTiwfiS^, fig ndv oklyovg avtfSp mirgi\p<o/Aap 
Cfjfiegop. Sed alia ibi exstat scriptura, wq ovh av j quam 
apertnm est aut optativum aut futurum requirere, cJ^ ncm 
significante. Eadem ratione tax* dr futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. §. 6. (p. 58. Reisk.) og ngwrop 
/iiv ov» oJa&a ovd^ omaQ edu i>idxBO&a$j aAA% msneg 
vg ayQiOQ oQyfj (psQOfAevoQ^ tdx* ccp nore dnoxTSViig 
oeavTOv , '%ax^ neQmeaoiv t^). De quo non magis du- 
bitandum quin recte dictum sit, quam de %av. Euripides 
E1.485. 

itdv «T* €T$ (pdviov vnd digav 
otpofiai al/ia x^&iv OiddQ^* 

Lucian. Dial. meretr. XL 4. T. lU. p. 810. ncQi ydq TfSv 
iroSv udv 6 ndnnoQ diijyijaeTai aoi^ etya Sfj hi. Sed 
in Aristoph. Av. 1314. 

Tajfv d* dv noXvdvoqa Tdvda noXiV 
%aXii TiQ dv&gdntovy 

ubi Reisigius p. 101. %aXit tuetur, quia ei dv probabifi- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae naXoiy 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
yersu nuper G. Dindorfium Tav noXiv dedisse puto, velim- 
que etiam Ta;;i; Tay scribi. Adiungit Reisig^us Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnoTe d-vaTfSv ^a- 
aov6Q noT* dv i% y* i/iov (pavovvTai. Libri ht* ifiov vel 
ovT* i/iov. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum ^ot^ et dv iunctum fiituro , non 
menda sunt, sed recte composita oratio. lila potius duo 
vitiosa sunt^ eh* i/iov^ et quod nomen substantivum 
deest Vtrumqueremoveris, si scripseris: 

ZeVQ /iO$ av/i/iaxoQ, ov giofiov^ 

/ia$ * ZevQ /iOi X^Q^^ ivdi%m 

ix^i • oinoTB &vaT(Sv 

ijaaovg &iOi noT^ dv iv f* i/iol (pavovvTai. 



Digitized by 



Google 



LIB. I. CAP. & U 

Multo minas afferre debebat Reisigtus Soph. Trach. 612. 

roiovTOv ixfif'/ifjnip^ oiov av (pqam, 
yvvai%6i, vfiiv ^avfi' dvdXmarov /la&eTv. 

Qoo modo quis umqaam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem y. 465. 

ovdinor* av didvfia 
Xanrg* ijiaiviatQ ^Qormvy 

metricis deberi arguunt co^ces, non habentes eam par- 
ticulam. 

Sed dicendum de rk av cum fiituro. In Eurip. Iph. 
T. 894. haec leguntur: 

rlg dv ovv rdd* dv tj d'€6s ^ ^Qoros ij 

ri rwv ddoHijraiVj 

aiioQov noQov iSavvaag^ 

dvoiv roiv fiovoiv *ArQ6i8aiV g>ave$ 

%axiSv inXvaiv ; 

Rdsig^us pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 160. 
rig dv (pavH absurdam interrogationem esde dicit, Seid- 
leroque accedit, dv ad participium iSavvaag referenti. 
Kimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, ris dv 
ovv tdd* dv iSavvaeiev; Illa in opinione defi&us Reisigius 
tppd Theocritum XXVU. 38. pro, 

riva niVt riva fiv&ov ivitjm, 

Scribi iubet riva nai. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio, quam quum nos wer wohl yel fi)€r etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 

ri nor* dv i» rovrmv ifet; 

Quem non dixerim, ut Ehnsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic expUcari, ri nbr* 
dv eifjn o i% rovra^v iQet; Alii libri dg* habent Aeschi- 
nes in Ctesiph. §. 155. p. 542. Rebk. rore fiiv ravr* cxif- 
fvrrevj dXX* ov vvvj dXXd naQaarriadfxevos rov rrjg 

C2 
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oQtpavlaz TOic naiolp airtop rinor* ap iQct tj ri (p&dy- 
ierai; Ex nndecim Bekkeri codd. unns tantum, isqne e 
correctione, dpBQei ^ qaod non receptum yelim. Dinar- 
chus in Demosth. §. 69. p. 49. R^isk. t/ d* dp, rt&fSfiev 
fdg ravraj idp xard ro ^tj(pta/xa ro ^rjfioa&ePOVQ 
dnairfi n^/xxpag fjiidi *j4ke£avdQ0Q ro xQvaiov ro ho/h- 
a&ep eiQ rtjp xtoQap vno 'JlqndXov^ %ai nqoi tc5 yeyeptj- 
a&a$ rfjp rtjg fiovl^g dnotpaaip rovg naidag xaranepirpji 
ngog '^(idg rovg vvp wg eavrop dpaxeKOpnafAePOvg j xal 
rovrmp diiol nvv&dvea&ai rtjv dXij&eiav vfidg, nQog 
&6(jSvj wvdvdQegy ri eQOVfiev; Isocrates Euag. c. 25. 
§. 80. p. 328. Lang*. riva yaQ dv evQijaofiep rdop rore 
fevofiipoip ^ ei rovg fiv&ovg dtpepreg rijp dXij&etap axo" 
noifiepj roiavra dianenQayfxepoPy ^ ripa roaovrcov 
fierafioXwp iv roig nQdyfxaaip airiop j^eyevfjfiepov ; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt dPf ex sententia grammatico- 
rum. lam, spero , nolet Struyius, quod suaserat in pro- 
granmiate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. ri ydQ dv dvvijaovra$ detvdv 
iQydSsa&a$ rovg ofioae x^Qovvrag ai §a&eia$ %6fxa$^ 
ita mutari, ut aut deleatur dv^ aut dvvatvro reponatur. 
Sophoclis yero locus in Philoct 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice de^t, 

ri nor * av fioi ro %ar* fjfiaQ 
iarai} 

non est hnc trahendu8> quum ibi aptissime av in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si T/ai^ licuit cumfuturo coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in ri convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubivulgo, 

ov% dp av navaei x^^^^og iSp %ai dvg%oXog, 

cod. Rav. male ov% av. Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia ov%ovp reponendum censet Qui si p. 102. de- 
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fendendam iudicaiit, qnod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iisqae Ravennas habent, 

ovdip yccQ av /i8 (pXavgov iQydaead'* IV#. 

nbi alii libri iQydaaiad-* exhibent, non erat car in pari 
caossa eamdem constructionem damnaret Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 

ovx dv amntj KvTiQiioQ dXyijaHQ nigi; 

ubi pariter codd. quidam ovn av, viri docti autem ov%ovv* 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 

dXX* ij/iiTg dv noXXovg rovrcov 
dnodeiSo/isv javra noiovvrag. 

Vbi quum alii dnoifUto/i^v corrig;ant, mihi potius servato 
dnodiiSofiiV videtur av pro «y, et avrd pro ravra scri- 
bendum esse , ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iung;antur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. UI. 
8. p. 66, 9. ov yaQ ivrev&iv (xi ng iiiXoiro^ ovd' dv 
intdoi/ii rov ijXiOV^ ovd* dv eig q>wQ iXivao/iaif \n eo 
faciiius feras dv futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam oq dv cum futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Polybium XXXVIIL 5, 7. nal nQogf/iir^fjaev 
iriQOv tpi]q>ia/ia nagdvo/iOVy wQra %vqIovq aJvai rovg 
dv&QcinovQ , ovq dv ini arQarijyia aigijaovrai. Vbi vi- 
dendum, utrum dv deieri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, a/()ijacai^rai scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobecluus ad Pliryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XIL p. 947. C. recte Astius ex Stephani 
emendatione, ovq dv oi nQOQijKovrsQ rov raXevr^aavroQ 
inoxpwvraij confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 734. In Euthydemo p. 290. D. 
ii ovvy ^ d* oQj dio/ie&a ixiivrjQ riJQ rixvtjQ, ^nQ dv 
^ dv nrtjarirai ^ noiijaaaa ij &r]Qevaa/iivt]^ ot;ri} xcu 
imarijairai xQfja&aif %ai rj roiavnj nonqaa rj/idQ /iana- 
QiovQ, dXXfjv dij nva, iq^fj, C^rrjriov dvri r^Q arQarij" 
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yiKfjq. Omittiiiit prius av membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. BekkerL Apud Herodotnm L 93/ yulgo ig S av 
avvoiKijaovai. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dummonuit, avyoi%iqawai. 

Quod si summam horum, qnae disputavimus , pan- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
yideri av construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quaein yerbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei f ortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 

IX. 

De ap cum indicativo praesentis. 

Magis quam futuri, praesentis indicativi coastructio 
cum particula av controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
8T3. Negant grammatici: de quibus supra dictum. Si 
qua est ratio, qua ap cum praesentb indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exempiorum corrupta est, et 
saepe quidem metricorum industria, aiiquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae, Qui errores hodie yel 
sublati sunt, yel remoyeri a quoyis possunt Vide Aristoph. 
Plut 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 151. Ay. 1069. 
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. III. 75. p. 44, 14. 
V. 67. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIIL 59. p. 5T1, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis yersum m 
El. 1121. egreg^a emendatione sanayit lo. Vlr. Faesi, Tu- 
ricensis: 

of^S ; av* av av Cmnvfug aXytj via * 

I. e. dvaSconvQeTs. Quae Matthiae in gr. Gr. §. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. E. ubi nunc yovv pro y* av restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, a(f* ov %ui 
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po/io&irfjQ; 1n Cratjlo p. 391, B. optimi libii av pro av 
praebuenmt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide§. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p.41. Reisk.). 
Sunt etiam apnd Homerum nonnvdla huiusmodi, maxime 
m Odyssea: ut ^. 255. 

fjro$ /ih roda «* avro^ ofeasy m «*>' «TtJjf^, 
€l S^ovT* jityia&op ivi fiiydQOiOiv hir/iev 
^ATQhldtig^ T^oiri&ev Idv, iav&OQ M^viXaoQ. 

Nam qub non credat rode y* avjog a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, jode n* avtog 6tea$ naxov /evia&ai 
Jirla&^. Et a. 316. 

dcSgov d\ oTTi %i fioi dovva$ q>iXov iJTOQ dvciyeip 
avTiQ dveqxofiivffi dofi^va^ oinovde ipigea&ai. 

Scribe dvwyfi. B. 86» 

i&iXeiQ di %e fitSfiOV dvd^^ai. 

Cod. Harl. i&iXoiQ di %ai. Vnde Wolfius in postrema ed. 
i&ikoiQ di ney recte, si signum interrogandi apposuisset 
Jl. 8T. 

fjdTj fiiv noXiwv rdtp^ dvdq^v dvTefioXtjaa 
fjgcicovj OTe %iv noT* dnotp&ifiivov /iaaiX^oQ 
C(owvvTa$ Ti vio& Kal inevTVVovrai de&Xa* 

Vt monui in diss. L de legibus quibusdam subtilioribus 
sermoius Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, muitos vidi, ^tmm certamina instituerint iuve" 
neSy sed dicendum est quum instituunt^ ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Qttod si hic non mendosa est particula dv^ suspicor ita 
esse coninnctivos restituendos, nt simul ethic, et Od. X.- 
415* dvTifioX^aaQ scribatur. Nam veteres quidam h. 1. 
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dpTslSoXfiaag ^ sed male in eoversa qui hos sequitiir sic 
Bcribebant: 

aXXd U€ niiva /idXiara i8to¥ ire&ijTrcaQ &v/i^* 

Vtmmqiie in postrema editione recepit Wolfios. Vulgo 
ire&ijni^a, ex Od. f. 166. ut opinor. Alii ire&ijneo^ 
alii &tji]aao, quam veram scripturam esse vix siuit dubitare 
simillimus locus, Od. A. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. {. 162. 

rov fiiv g>&iP0VT0g fiijvogf rov 9* laTafXkvoio, 
OixadevoaTijaei^ %ai rlaeTai, ognevinelvov 
ivddd* dTi(idl^e$ dXoxov %al (paidi/iov viov. 

Hic aut dri/id^fi scribendum, aut, servato indicatiTO, ogrtg, 
qnod aUi libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritis , sic etiam cum praesentis indicatiyo coniunge- 
retur dv. Fateor vero, nuUum milu exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum^ aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera- 
lius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum Iliad. {. 484. legitur: 

T^ xai %i Tiff evxBTai dvfJQ 
fvmrov ivl fiej^dQOiaiv dQtjg dknTtJQa Xinea&ai. 

Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset 
temporis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est Omis- 
8um est ne in codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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6t sententiae ipsi melins conveniens venim indicandani esi: 
7j? %al T£ ng €t;;f<ra# dvijQ. Sic Hiad. $. 159. 

Tovpana %al ra fiQOTota$ d'awp Sx&^oto^ anavTmp. 

Apnd Aristophanem in Ach. 873. Boeotos, interrogatns 
quid afferat, respondet: 

oa* lar* av dya&d JBoiCDTOtg dnXcSg. 

Id nos diceremns , was es etwa gutes m Boeotien ^eht. 
Haec etsi et codd. nonnnllomm et vett edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri dv omittunt, Ibrii^ scriptum 
ediibentes: fiitendumque, potuisse dv vele prima seqnen- 
tis Tocabuli syllaba nasci, Yel a metricis, quum ear' dya&d 
scriptnm invenissent'^ inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam 
vocem refertur. lllustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 37. iyti di ovtoh (xiv noXld ix^f ^^ fioXiQ 
awd %al iyto dv avTog evQiauco* Delevit dv Schaeferus, 
quem nnper sequutus est L. DindoriBus. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est ilhid Sophoclis, ciTa 
nvQ dv ov naQfjv » et quae piurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum , cig fioXiQ 
avTa %al bI iy(0 avTog CrjTOitjv evgiaxoo. Haec igitur qui 
danmet , qnoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe* 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad iiind genus transeamus, 
in qno particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodiinveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter liberiorem, sed tamen iustam 
verborum stmcturam: to Svfinav tb dfj /vwfisv 9 na&o- 
fitvoi fiiv ifioiy noXiv ?Sovt€q txaaTOg iXhV&dgav^ d(p* 
^Q avTO^QaTOQeg ovTeg tov av %ai %axm dgrovTa H taov 
dQBTtj dfivvovfie&a* tjv di dmaTijaavTeg dXXoig vnaxov- 
OfOfiiVj ov nBQi Tov Tifi(OQ^aaa&ai Tiva^ dXXd %ai dyav, 
iiTvxoifitv^ q>iXoi fiiv dv TOtg ix&ioTOig , didcpOQOi di 
olg ov X9^^ *^^' dvdptrjv yiyvofied-a. Sic plerique et 
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optimilibri: yulgo yt/vwfie&iz. Qois hic non primo ad- 
s^ectuYelyiypofievo&^ quod, uttiovreif ex ;^cojU«y pen- 
deat, vel saltem y$yroi/i€&a exspectet? Et tamen omnia 
recte habent. Ac primum, in quo haesemnt interpretes, 
•i; mgl rov Tifio>Qijaaa&ai npa sic est dictnm, ut refe- 
ratur ad (piXog: volebat enim dicere, ovx ap mql rov ri^ 
/idOQijaaad-ai riva q^lXoi yiypoifie&af scilicet oIq xQV^ 
sed ne bis dicendum esset (piXoi^ in dtera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut q>iXoi et didqoqot, toiQ 
iX&iaroiQ et olg ov X9^ inricem opposuit, sic opposuit 
etiam yiyvoifie&a av et %aT* dvdyxtjp ytypofii&a^ ita qui* 
dem ut optatiyus ad dp ex ilio indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sic dicas: ov na^l tov Ttfi^oQijaaad-ai dXXij^ 
XotQ ipiXot y6Vf]a6fi€&a ^ dXXd %ai dyav , ei Tvxotfievj 
tpiXot fiiv dp ytyvoifia&a toiq ix&iaTOiQy dtd(poQOt di oig 
Bv XQ^ *^^' dpdyHfjv ytyvofie&a. Non yalde dissimile 
est hoc Demosthenis OL L p. 15, 8. ovtb ydf oJ^ &o»ei 
nat q)ijaeti TtQ dv firj anomSv dxQiliwQj evngenwQf ovd* 
dQ dv ndXXtaT^ at;rc? Ta nQayfiaTa ixot. Vide ibi Schae* 
ferum, cui displicet ixety unice probatur exot. Neutri a 
codd. fides deest Vtrumyis alterum ex se repeti cogita-* 
tione postulat. 

Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131« 

XOVTW fiiv dvy ev notiiQ, 
ei aot nvxpoTtjQ iveaT* 
iv TcJ TQonoi, (OQ XiyetQy 
TOVTip ndvv noXXri. 

Haec est libri Rayennatis aliorumque scriptura, quae si 
sic intelligitur, ovt(o fiiv dpnotdSv, evnotelQ, non est 
quod eam yituperes. Sed quum notoiQ in cod. Ven. ac 
Suid. edd. yett et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
catiyum tueri. Quod Stobaeus Serm. XXL 5. ex Menan- 
dri Thrasyleonte attulit, 

naTa noXX* dv iaTtv ov naXciQ eiQtjfiivov -^ 

TO yviS&i aavTOV xQ^^^/^^^^^Qov ydg ijv 
t6 ypdS&t TOVQ dXXovQ* 
obi apud Anton. Meliss. scriptum est uard noKXcSv, H. 
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Stephanns in Sent. Com. p. 408. et Dobraens ad Aristoph. 
p. (110) Kard noXXd y* emendanmt, parnm probabi- 
liter. Maho verisimilias est, qnod Porsonus coniecit, 
tara noXX* aq* imiv* Milu tamen gemunam yidetar 
tata noXXwpj a Stobaeo autem profectam itnip. In Pla- 
tonis Apoi. Socr. p. 41. B. uti editi habent, %ai dfj nal 
To fiiyiarop, tovQ inet iSttdSopra %al iQevveSvra cigneQ 
rovg inavd-a diayeiv, rig avrmv aoq^oQ iaTi^,%ai rig 
oierai fih , iari d' ov' membr. Bodl. et qainque de se- 
decim codd. BeUceri, octoqae optimi apud StaUbaumium 
praebent rig av avTwp aoq^og iari. Qai locus est eius* 
moA, ut, si aliunde satis fiimari possit ista constructio^ 
ad sensum venustissime addita yideatur particuk , subindi- 
cans singulari casu fieri, ui quis vere sapiens invematur. 
Est enim rig ap quifortey nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla eUam cum futuro iancti yidimus. Et concedere debe- 
bunt, r/ff ap cum indicativis omnium temporum construi 
posse, siqai Schaeferoassentiuntur, quirax' dp ita dici 
putat, ut dp ad Td%a pertineat, neque ad verbum refera* 
tur. Par eium caussa est. Nam latet in isto dp taiis sen- 
tentia , rig dv eirj os. Videtur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferas, qm de illo rdx* dv non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
miu. Nam ex istis exemplis, quibas utitur, ne illa qui- 
dem dno, quae ex Platoius Phaedro attulit, rem compro- 
bant Eorum prius est p. 256. B. C. idp da drj diaiTrj 
ffOQTMa>T€Qa re %ai d(fiXoa6q>^^ (piXori/i^ di xgriafQV- 
Tai, rdi* dv nov ip /ii&aiQ tj TiPi dXXtj dfxeXeia tq> axo- 
Xdarw avTOiv vno^vyito XafioPTe rdg ipvxdg d(pQOVQOvgj 
avpayayopTe eig ravTOP^ rfjp vno twp noXXtop fianaQi-- 
OT^p atQeaiV eiXhrjP re uai dtenqdiaPTO^ %ai dianqa-- 
iafitpto ToXoinop tjdij XQ^v'^^^ f*^^ «^Jr^, anapia diy dre 
ov nday dedoyfiepa Tjj iiapoia nQdrTOPTeg. Alterum hoc 
est, p. 265. B. r^g de ^uag reTTaQtop d^ewp TrrTa(>a 
fitQfj dieXofiepoi , fiaPTiKfjp fiip ininpoiap ^AnoXXtovog 
9ivTeg, Aiopvaov di TeXtaTiKijp, MovacSp d* avnoiti- 
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TiHijPj TerdQTi]P di *ji(pQodhm nal "EqcotoQj iQcnTiKfjp 
(xavlap iq)i]aafi6P T€ dQiOTtjv eivaif xal ovn ol3' onfj t6 
iQ(0Ti»6p Ttd&og dnBi%d^ovT€iy iaooQ fiiv dXTj&ovs Tiv6s 
iq^anTOfiBVOi , Td^a d' dv xal dXXoae naQaq)€Q6fi$voi, 
K€QdaavT€Q ov navTdnaaiv dni&avov X6yovj fiv&i%6v 
Tiva vfivov nQogenalaafisp fieTgiiog Te %ai evq>^fi(og t6v 
ifi6v Te %ai a6v dean^Ttiv "JSQtoTa^ co ^atdge^ xaXiSp 
naid(ov eq>0Q0v. Nam in priore homin locorum etiamsi 
rdxa abesset, recte potuerat dv participio addi, qao 
significaretur, siforte animos non custoditos deprehen- 
dant. Omittnnt autem ar aiiqiii codd.. In altero yero 
quis non yidet, si participio sabstitaatur simplex oratio, 
dicendum esse, Td^a d* dv dXXoae naqa^peqoifie&a. Vnde 
hic quoque dv cum verbo constructum esse patet. Talis 
est etiam Aristophai^s locus in Vespis y. 280. 

Taxa d* dv did t6v jf^ifij/oV dp&goa- 

novy og ijfidg diedveT* 

i£anaT(ovy Xiy(ov (og 

nai (piXa&iqvaiog '^v %al 

Tdv 2^dfA(p nQdjTog %aTeinoiy 

did TOVT* 6dvvr]&eigj 

eh* ia(og ^ehai nvQhTtov. 

Nam quid aliud istud participium, quam breyior quaedam 
dicendi ratio est, contractaexeo, quod plene diceretur, t^x* 
av 6dvvtj&eirif %ai eha %etTai nvQ6TT(ov? Itaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero , qualis hic est 
Andocidis in or. de myster. 117. p. 15. siye 136. Bekk. 
58. Reisk. g^ige dtj ToivvVj (o dvdQegj Td^a yaQ dv avTO 
povXea&e nv&ia&ai , 6 de KaXXiag x/ §ovX6fiBvog iTi&tj 
Tfjp i%eTt]Qiav. Omittit dv codex unus, nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici. At quis non corrigat, 
TdxaydQ dv (SovXoia&e nv&ea&ai? Simiiiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VIII. 136. de quo loco in opta^ 
tiyi explicatione dicetur. 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace y. 1028. in quo me inre notayit Dobraeus p. (110) 
quod in £lem. D. M. o;roa' ai^ x9^^^ i^'^^ reliqaerim. 
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Ipse £n6a* iari XQ^^^ legere videtur. Vulgo ibi, t/ d* 
ov av g^QOViig onoa* iari XQ^fop rop ye aoq>{j doxtfiop 
q>Q€vL Snidae cod. Leid. onoaa XQ^^^ iari rov aoq)^. 
Codd. Rav. et Ven. onoa* av jff^wV iar^ rov aotp^. G. 
Dindorfius ita edidit: 

mag d* ovxh '^^ Y^Q ^* neq>€v/y oaa XQ^ 
aotpop avdQa; ri d* ov av q>QOvahy onoa* av 
Xgcciv rov ye aoq)fj doxi/xov 
q>Qavi noQi/i^ re roXfitj; 

Id mihi quidem non videtur ferri posse , quia sive rj sive 
iiri inteUigas, non recte procedit sententia. Quin ne iUa 
quidem, oaa XQ^ aoq>6v civdqa, quo sensu verbis ri yag 
ae nifpevye aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint msi expiicatio verborum 6n6aa 
XQnav t6v aoq>fj doxifiov q>Qevi. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
nfSg 3* ovxi; ri yaQ ae niq>evye; ri d* ov av q>Q0veh 
6n6aex XQ^^^ i^'^^ aoq>fj d6»i/iov q>Qevi noQi/i^ re r6X/it]. 
Pertinet ad hanc disputationem etiam edv cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
g^mmatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro U. ad Arist. Plut. 
p. XXXVin. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet. Non est emm credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum piacuisse Graece lo- 
quentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur iili ali- 
quando a reg^ula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistoia p. 27, 84. edv ng fiaard^ 
iei defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, idv d' eheiai^ neque 
ab aliis ferri apnd Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk.: orav iv rois onXoiS iHarQarev6fie^ 
voi eiai. Heinrichius ibi mai edidit, quod non ausim 
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defendere; Ira. Bekkenis autem aliique ^a& scribendum 
putant, qnod, nisi forte et orap et elai ut ab interprete 
adiecta deleri yolemus, omnino probandnm est 

Aliter yero sentio de Herodoti verbis UI. 69. in qul- 
bns idem est, atqne apud Lycnrg^um, librorum consensus: 
^v ydQ dtj fiij iaT$ 6 Kvgov SiiiQdi^, uXXd tov xarado-^ 
uiio iyco^ ovto& fiiv aol ts avyxoifiw/ievov %al t6 HeQ^ 
a60v nQaroQ ^xovTa dil xaiqovTa dnaXXdaaeiv. Nuper 
editum el ex coniectura , qnam neqnaquam probo. Nam 
etsi luc et ^v /ifj t] et il /irj ioTi dici potuit, tamen ne 
i]V fiTj iaTi quidem idonea ratione carere puto. Sic emm 
loqui yidetur Otanes, ut non neget quidem, posse iUum 
Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
enm Cyri filinm, qnod exprimit indicatiyo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset: ijv /d^ dtj fiij y 6 Kvqov 
SfiiQdi^y dXX* ioTi Tov HaTadoKifo iyw* ut paullo post 
in eodem capite scriptum est: ^v yd^ drj fiij Tvyxdvri rd 
(Sra ix^tf, iniXafinTO^ di dtpdaaavaa ioTaiy ev sidivai vig 
diaTciae$ fiiv. Quo loco quod tres codd. habent, ei Tvyxd- 
vei^ nunime praetnlerim. Nam est quidem in ilio liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda ilia potiua 
quam yituperanda, quianon inscitiam fontem habet, sedin- 
telligentiam yeri aptiqne. Comparari potest Theagis lo- 
cus apud Stobaeum 1. 67. qui in yulgatis edd. bis scriptus in- 
yenitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam omav^ 
quam ex cod. A. pro 6%a recepit Gaisfor^us p. 31. 6%%av 
ovv is Toev rd T^ia tavTa fiuXfi, fiiav imdeidfxeva avv^ 
aqfxoydvj TOxadiyiveTaidQeTdnaiofioXoyia iv ra tpvxa* 
6%%av deaTaaidCovTaxaldn* dXXdXwv dnianaOTai, T6%%a 
di yiveTai %a%ia %ai dvaqfxoaTia iv Ta '^vxa. Nam etsi 
qms, quoniam cod. A. dn6anaaTa$ hsdiet, coniicere pps- 
sit dnoanaTas scribendum esse, tamen, d quid mutan- 
dum, aptius foret dn^anaara^ omisso yerbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed defendi potest dniana- 
aTaif nontamenutex 6%%ay sed ut ex ^re^ quod latet 
in 6%%a pendeat. Istud 6%%a, haec enim genuina scriptu- 
ra est, quum saepissime inista Theagb dissertatione, uti 
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debebat, cnm comonctivo constractam sit, semel addi- 
tum habebat indicativnm ini%QaTH, qnem recte Gais- 
fordins cum Schowio in coniunctiynm matavit. In Cli- 
niae fragmento, quod numero 66. est in iUo capite Sto- 
baei, pro atn oQ&onXoei cod. A. praebuit %al oq- 
^onXoH. In Archytae fragmento, quod est ibidem 70. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: ya^i rdv aQsrdp ^fiiP 
norro fiij nanodaifioveUf inavdv^ rdv di xaxiav nor- 
ro /xfj cvdaifioveivj atta rds e£iaQ avrdQ xQivcoveg. Le- 
gebatnr ibi ugivo/isg, et in cod. A. xQivoi/iCQ. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apnd Stobaeum XLVIII. 64. 
p. 333, 34. scribendum: %ai rolg /iiv aXXoic dv&Qoi" 
noigy aha d/xaqrdvwvri^ ooiwrdra xd&aQOig iSo/iOitod^" 
/iBv ro7g dgxovriaoiv. Vbi editnm d/iaqrdvovn* Nec dn- 
bitandum, quin in lus Fythagoreorum apud Galium p. 712. 
in$i di %a fa/iarai, et p. 751. aina xQ^y coniunctiyi 
yd/itjrai et xQV reponendi sint. Sed p. 709. ubi est, 
aixa ravrov ian rdya&ov nal %a%6v, scribendum al^ 
mq, quod gaepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708. 
716. usurpatum. 

Demque ne desiderentur indicativi perfecti cum av 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Heaiodi apud Stob. 
Serm. II. 14, 

i/i/iOQi roi n/iflgj og u* H/i/xoqe yiirovog ia&Xov. 

Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte og r* e/i/ioQ9 
Bcriptum. Et Dionysii Hal. in epistola ad Pompeium 
de praecipuis Historicis p. 786, 14. il d* vnegiidsv iv 
rovroig^ i(p* olg /idXiar* dv ianovda%e^ r^g re av/inlo- 
n^g r(Sv g^wvtiivrcov fQa/i/idnx>v %al rijg %v%Xi%^g 6t;- 
fv&/iiag rwv neoiodcov, %ai rijg o/ioeideiag rdSv ax^ 
/iana/tiSvy noXv d/ieivcov av ^v avrog iavrov %ard 
r^v tpQaaiv* Qius vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihii dpus esse, iam a Stephano erat 
monitnm? 
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X. 

De av cutn indicativo in re nonfacta. 

Expliciiimus indicativi cum particula av consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera* 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam* 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere yideatur, q^uam in re 
facta, id yideri tantummodo, non esse, quia difieren- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandnm. Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligentlane sit an non, 
ibi prorsiis ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 

(J q>iXTar*j (o TQvyaJ\ oa* fjnag rdya&d 
didqana^^ ei^ijvfjv noiijoaQ' cig HQorov 
ovdth inqiar* dv dijinavov ovdi xoXXv/Jov. 

Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emehat 
falcem collyho^ sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
Tenalis fuisset. 

Videamus iam usnm ipsum. Et primo quidem apud 
q^icos. Homerus Od. /?. 184. 

ov% dv roaaa &€ongoni0v dyofsviQ. 

Non diceres. Et b. 39. 

n6Xk\ oa* dv ovdinor^ i% TgolfjQ iSijgar* 'Odva- 

€ini(f dnij/iwv fjk&e^ Xaxtov dno Xtjtdog aJaav* 
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Potoit hic etiam u %bp dici. Sic enim loqunntur ve- 
terrimi. . Uiad. \p. 526. 

H de n* €T# nQoriqio yivBro d^ofiog dfAtforiQOioiv^ 
r^ xiv fiiP naQiXaao\ ovd* dfiq>ijQiorop i&tjnev. 

Et in yersu illo apud Herodotum I* 174. 

Zevg ydg %* i&tjXi pfjaopj u %' ifiovXero. 

Et cum pronomine: Odyss. p. 205. 

iyai di nfv dXXop iQiad-ipicop fiaoiXijoop 
HiTtofitjp f og %ip II* ig>lXei %ai inefine pisa&ai. 

Non necessarium erat alterum %ip. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato uon 
indiget repetilione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spemantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 
ms Od d. 178. 

ovdi %ep i^fiiaQ 
dXXo dii%QiPBV q)iXiopri rs reQnofiip(o re , 
nqip y* ore dtj &apdroio /iiXap pi(poQ dfiq>e%dXvtpep. 

Nihil no8 diremisaet^ antequam moirs occvlmsset. 
Nam d primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se~ 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. r. 25. 

dficoaQ d* ov% elag nQO§Xmo%ifiep , ai' %ep iqaivov. 

Non siviati exire andllas^ quae^ si exiissent, lucem 
fidasent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
bidsse illas lucem dixisset 

Recentior usus eo tantum ab epico diifert, quod 
partidalam dv in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit Temporum ratio eadem est Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
8toph« Eccl. 151. 

ipovXofifjp fiiv ireQOP dp rwp ij&ddcop 
Xiyeiv rd ^iXna&^ ip* i%a&i^fifiP ijavxoQ' 
vvp d* ov% idato. 
Herm. Op. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritnni, einsmodi qnidem, qnod 
diatumitatem aliquam yel repedtionem facti continet. He- 
rodotus I. 68. ^ xov av, w iape Ad%mv, HiteQ eJdeg rd^ 
neQ iyoif uaQra av i&covfiaSeg. Miratus €8868. Vide 
cap. 170. m. 25. V. 48. Vin. 30. Arbtoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 645. 688. 716. 718. 721. 733. 
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est Aeschines 
in Ctesiph. p. 643. s. xal laai ai \p^q)Oi avr^ iyivovro ' 
ei de fjiia fiovov fiereneaevj vneQcigiar* dv, ij dne&ct- 
vev, Antiphon p. 689. ei fiiv ydg vno rcSv nXtjycSv 6 
dvtJQ naqaxQ^fia dni&avev^ vn* ifxov fiev^ dataitoQ d* 
dv ire&vijnei. Andocides p. 45. ei ydg ijX&ev^ idider* 
dv iv r^ kvX^. Demosth. pro cor. p. 242, 9. inei dtd ye 
vfiaQ avrovQ ndXai dv dnoXtiXeire. ' Ita codd. et gram- 
maticus in Bekberi Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura dnoXdXarej quam M atthiae 
in gr. Gr. §. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito ap 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, eiXijq)e$ ai/haud cunctanter pro eiX?]' 
q>ev dv reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum civ 
coninncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpator, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 

olaiv tj noXiQ ngorov 
ovdi fpaQfidnoiOiv einfi QadicoQ ixQijaar* av. 

Quum vero ad praesens tempns refertur, est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendnm. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, Qi\p6v fie yijg in 
rijgif oaov rdxiara^ Creon respondet: 

edgaa* av j ev rovr* ia&* dvy ei fifj roH &eov 
nQcinar* exQfiCov infia&eiv r/ nganriov. 
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Facerem. Apud Herodotuin I. 42. Adrastas, non li- 
benter se regis iussa jbcere ostendit his verbis: (o fiaoi" 
Xev^ aXXfOQ fiiv eytoye av ovn tjia ig ae&Xov roiovde^ 
ovreyaQ GVfiq)OQfj roi^fe nsxQ^f^^^ov einoQ ean ii ofnjXi" 
naQ ev n^ijaaovTaQ iivai, ovre ro fiovXea&ai ndga^ noX- 
^^xH ^* «^ iaxov i/^avrov. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor dviaxov dedit. Imperfecto ntitur 
propter iliud noXXaxrii ante, ubi semel capiendum con- 
siiium in mente habet, ijXa posuit: nondum enim, mea 
sententia, yicit Buttmannus, jyio; imperfecti formam esse: 
Aristophanes Av. 786. 

avTix* vfidSv rwv &earcSv et ng ijv vnonreQOQ, 
aira neivdSv roft xoQoiai rcSv rgay^dcSv f]x&erOf 
iunro/ievog dv ovroQ ijQiartjaev iX&dv Oinade^ 
%qr* dv ifinXfiad-eiQ i(p' ijfidg av&ig dv narinrero. 

Sed quod statim sequitur, 

el re IlarQoiiXeidfjg rig vfiwv rvyxdvei x^&P^^^^ 
ovn dv eiidiaev eig &oifidriOVy dXX* dvinrevoy 

nescio an dictum sit vere de re praeterita, quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

Be foturis satis constat ifieXXov et ifiiXXfiaa usurpari 
eo qnod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine. Sed 
est etiam nbi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatar, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Yt apud Antiphontem 
p. 118. ovdinore ij&iXtjaav iX&elv inl rovro ro dUaiov^ 
ev etdoreQ on ov% dv rovroiQ %ar* ifiov eXeyxO'; iyiyvhro 
ovroQj dXX' ifiol %ard rovrwv, on ovSiv dinatov ovd* 
dXfj&iQ fjncSvro* Potuerat dicere, ev eidoreg ov% dv rov- 
Toic yevtjaea&ai eXeyxov. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti^ quia^ siidfecis- 
sent^ non mihi ea^ sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potins loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quac dv pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 

D 2 



Digitized by 



Google 



»2 1)£ PARTICVLA Sv 

condiUonem non impletam contineat, reliquae oratiom ad- 
nectatur, oportere dv adiici. Vt apud Herodotum I. 86. 
Croesus, interrogatus, qius sit, quem appellet, respon- 
det: Tov dv iyci ndoi rvQdpvo$ai nQOBrinfjaa ficydXwv 
XQfificirwv iQ XoyovQ iX&Siv. Demosth. in Mid. p. 536, 
25. vvv di Tovro fiiv ovn inoitjacv , iv ^ rov i^fiov iri- 
fitjaev dv. Idem ad Phorm. p 914, 19. ianv ovv, tS 
dvdQ€Q diuaarai, ovroQ 6 dv&Q(onoQ tj ysv^aerai nore^ o^ 
dvrl diQX^Xicov i^axoaitov d()axft(ov rQidnovra fivdg uai 
TQiaKoaiai xal iSijKovra dnorivciv ngoiiXcr' dv; Idem 
in I. de falso test. in Steph. p. 1111, 21. ianv ovv , OQ- 
TiQ dv rov SvXovual rov x^Qiov xoti rov yQafifiartiov ro- 
aavTfjv vnifjLHve fiia&coaiv ; ian d' ogrtQ dv di ov oS^pei^ 
Xij%6i roaavra x()if/iara fj rQane^a, rovr^ rd Xoind 
inerQe^^sv; 

Et cum ontoQ. Idem ibidem p. 440. 1. ianv ovv 
onwQ ravr^ dv^ i%Hva nQoeiQtjnwQj 6 avroi dvtJQ fiij 
dia(p&aQHQ iroXfitjaev einciv; Eurip. Iph. Taur. 385. 

ovK iad'* ontoQ irexiv dv rj Jiog ddfiaQ 
Arjrm roaavrtjv dfia&iav. 

Mire hanc formulam mutavit Herodotus VIII. 119. «/ yaQ 
drj ravra ovrw iQ^ij&tj i% rov nvficQPijreto nQog SiQlM, 
iv fivQifiai yvdfitici fiiav ov% ix^ dvri^oov firj ovn dv 
noifjaai fiaaiXtja roiovds* rovg fiiv in rov ftaraarQto- 
fiarosj uarafiifidaai ig uoiXfjv vrjay iovrag IliQaaQ nal 
IliQaifov rovQ nQcirovQ* r£v d* iQsritoVj iovrtov 0oi' 
viniov y ontoQ ov% dv taov nXij&OQ rotai IliQatiai iiifiaXa 
iQ rtjv &dXaaaav. Nam pro ov% ian hic ad fii^ ov% dv 
noiijaai refertur ontoQ. 

Commemoranda hic est etiam formula old* on dv 
et oid* o n dv. Aristoph. Ach. 555. 

ravr* old* on dv idQan. 

Av.1221. 

aQa y Oia& on 
dixaiorar* dv Xtj(p&uaa naoiov 'iQidtov 
dni&avBQ, ei rrJQ d£iag irvyx^^^^i 
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Antiphon p. 712. iv yd^ tjdeiQ ori ovdeig av iqv aoiy og 
hiivov rov oquov diOfioad/ievog ifiov narefiaQrv(ffjaev. 
Dinarchos p. 10. itp* oh ovh oJd* o n nor* dv inoiei, ei 
avvdfitj %aroQ&(Sa&ai avr^ a avve/iovXivasv* Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. ei/itj ydg ovrogrjfitv 
aafpwQ ditoQiae , ri nQtSrov deJ noieiv rovg dvndeSwxo- 
raQ nai ri devreQOv^ %ai rdXXa d* itpeiiJQ, om oid* onoi 
nQO^X&ev dv ij rovrovt 0aivinnov roX/ia. Interdum dv 
etiam praecec^Bt in hac formula, ut apud eumdem in 
8teph« I. p. 1103, 20. iyto ydg avrog ovn dv old* o n 
dXXo elxov tjnjtpiaaa&aij r(Sv nen^ayfUvcov fiiv fitjdiv 
eidaigj rd di fiagrv^ovfieva dnovtov. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
best conditio non impleta, pendent, non additur ai^> et 
recte quidem. Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt. Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simiU, 
ut ea, qnae modo attuli. Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
Kairoi %ar' ixeivovg rovg xQovovg, ca dvdQeg^ rig ovn 
dv rtjv noXiv tjXiijaev^ ov fiovov noXirtjg, dXXd nai livog 
iv roig ifingoa&ev xQovoig inidedrifitjxtig ; rig d* ijvov^ 
rmg ij fnaodtjfiog rore ij fnaa&tjvaiog , ogng iivvi]9f] 
dv draxrov iavrov vnofieivai ideiv ; Recte iUod ogng 
idvvij&ti dv dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odiofuHj 
ut mHitiam detrectavisset ? Sed ubi ita mutavais, ut 
conditio in principalem sententiam recijnatur: rigdv ijv ov" 
rw fiioodrifiog, iam sine dv dicendom erit, ogng idvvtf&tj. 
En exempla. Demosthenes in Tlmocr. p. 105, 26. ev dv 
avrov ng inoieho xartjyoQtjfiaj o n dnnore rovr* ijv^ 
Epicoros in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. ei fitj ijv S nevov nai 
xdgav %ai dvatprj g>vaiv ovofid^ofieVj ovx dv elxe rd aio- 
fiara onov ijv ^ ovde di* ov imvehoj na&dneq q>ai- 
verai Kivovfiiva. Ilnd. 8. p. 4. eire rd nevov ijv dQia- 
fiivov , ovn dv etxe rd dneiqa atofiara onov iviartj. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectora dv tartj, qoam et 
grammatica repodiat, et osos Epicuri, ot qoi hoc evartjfia 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particularum finaliam, ot 6(pQUj my 
oncoQj tva- Aristophanes Eccles. 151. 

ifiovk6fif]P (xiv areQov av rcSv ij&dd(ov 
Xiyeiv rd ^aXria&^ Xv* ha&ijfiiiv tjovxoQ' 

Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particilla av de more usurpari, ubi senten- 
tia principalis , sive addito av^ siye non addito, conditio- 
uem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom. 746. 

ri d^T* ifiol ffiv niqdoQ, dXX* ov% iv rdx^i 
iQ^i^tp* ifzavrrjv riJQd' dno arvq>Xov nirgagy 
ontog nidcf) anijtpaaa rwv ndvrcov novtov 
dntjXXdytjvj 

Exempla quaedam dedit Matthiae in gr, Gr. §. 520. not. 
5. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco Tva non ut , sed ubi sigmflcat, neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. nai ydg dv nov %al roff* tjv ei fpv- 
aai oi dya&oi iyiyvovro , ^adv nov dv tjfiiv oi iyiyvfoa- 
%ov rtSv vmv rovQ dya&ovg rdg (pvaeiQ' ovq ijfieh dv 
naQaXa§6vreQy ineivcov dno(pf(vdvr(ov , i(pvXdrrefiev iv 
d%Qon6Xeiy naraai]fit]vdfievo$ noXv fidXXov ij ro XQ^' 
aiov 9 iva fitideic avrovQ diiq^d^eigev , dXX* ineidij dq>i- 
xoivro eiQ rt]v ijXiHiav^ XQ^^^I*^^ yiyvotvro raig n6XeaiV' 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. Quod si quae per ovq adiuncta 
est sententia, iterum habet dvy factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum d(pi%o$vrOy 
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato 
ineidij d(pinovrOy quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset, dXX* dg>ix6fievoi eigri^v ijXiitiav XQV" 
aifiOi iyiyvovro, Nec non potuit iyiyvovro dicere, quam- 
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▼18 praegresso dtpiHOipro. Eorip. Inone ap. Stobaeum 
LXVni. 12. p. 420. 

vofiOi yvvaixwp ov xaXfSg xuvrai ni{ji. 

XQTJp yccQ rov evrvxovvra y' on nltioraQ Sx^iv 

yvvaiKag^ eineQ nai rpoiptj dofiOig na()ijvj 

ctJc Tfjv xantjv /Jiiv HifiaXXe d^iJidrtov, 

rriv d* ovoav ia&Xrjv iqdifog iadSsro. 

Ita, nisi fallor, scribendiun: nam male vulgo (^ineg dv. 
Sed boni libri dv omittwit. Heathius ili§aXX' dv scriben- 
dum putabat, quod \ituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad ApoU. Rhod. I. 281. Explicui ad 
Viger. p. T91.et851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loqnendi particulis finalibus addere av. Immo necessaria 
aHquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumns, necessaria est 
particula. Demosthenes de fako test. ad Aphobum p. 849, 
14. nQiSrov /Jiiv ydg nneq wg dXtj&tSg ravra fit^ ifiaQrv- 
qrfliVy ov% dv vvv iSaQvog tjv , dXXd ror* av&vg ini rov 
diuaartjQiOv ^ rijg fiaQrvQiag dvayiyvtoauofiivrjgy tjvixa 
/idXXov dv avrov i^ vvv (oq>iXei. Hic dv positum, 
nbi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: li&i et plu8 quam nunc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensu3 foret, ubi plus projuisaet. 

Qnae particularum finaiium, eadem etiam conditio- 
uafium ratio est. Nam non afiter iis additur dv^ quam ubi 
necessarium est. Est autem necessarium tribus potissimum 
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset^ 
de eo, quod non est; sed siposset esse^ de eo quod non 
modo non est, sed ne potesi quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. iri roi- 
vvp vnijQeaidv rriv nQariartjv iXa/Jov^ noXX^ nXeiarov 
dgjrvQiOp dovg. ovro$ d* ei fiiv elxov x^iQOv' dv tjfiwvt 
ovdiv dv fjp deivov. vvv d* ovd* 6noiavr$vovv nto fiBfii^ 
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ij&(OPTai, ncQl tov nXdovo^ dvTiXiyovreQ. Ita libri qui- 
dam, recte, ot mihi videtur. Alii omittant av* aihi^ in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores^ non 
mirum foret Omisso avj diceret, ^ hi habuissent 
remigea deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. At habWrunt illi nuUos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum ahera, 
quia in principali sententia dv est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis: si illi habuissent renuges, nonforet nu-- 
rum^ si hi renuges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad «/ adderetur dv^ nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset Demosihe- 
nes ad Timoth. p. 1201, 18. ei roivvv rovro iaxvgov 
dv ijv rovr^ n^fOQ vfidg rexfiijQiOv^ ori> iiedidov rov 
jiiaxgicopa^ ov ne/itp&^vai q)fjfi$ vno rovrovj %ai Xa^ 
fietv rdg q)idXag naqd rov narQog rov ifxov ^ %al rtjv 
fivav rov dpyvQiov davaiaaa&ai^ nd/ioi yevia&co r€x/i9j- 
Qiov n(Jog vfiaQ ori avvndwg fia dXfi&rj iynaXovvra ov 
roXfid rov ^iaxQitova naQadovvat. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) «It* ov deivov^ dS *j4&t]vaiO$ ^ ei, 
ori fiiv eig dvTjQ eqnjaa Uiariagy *j4Qionayirf]Q cSvy ddi- 
%6iV fis^ %aray)6vd6fisvog ndfiov %ai r^Q fiovX^Q j taxv- 
aev dv ro xDevdog rtjQ dXtj&aiaQ fidXXovy xai did rtjv 
da&sviiav rtjv rore nai rtjv iQTjfiiap rtjv ifitjv imarev- 
&r]aav ai %ar* ifiov ipevdetg y$yv6fiivai uaraanevai; 
Si dixisset, elr' ov deivov dv ijvj^ omittere dv in sequen- 
tibus debuisset. Antiphon p. 180. (88. §. 29. Bekk.) 
nairoi deiv6vy ei oi avroi fikv fidqrvQeg rovroiQ dv 
fia(frvQovvreQ maroi ijaavy ifioi 8i fiagrvgovvreg^ 
dmaroi iaovra&' nai ei fiiv ndvv fii^ naQeyivovro fid^ 
rvQeg, iyw di naQeix6fif]v dv, ij rovg naQayevofii" 
vovg fifj nageix^fifiv , iri^ovQ de nvag, ei%6rmg dv oi 
rovrwv X6yoi mar6reQoi tjaav rtSv ificSv fiaQrvQ(ov. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 
snnt. Nam illa ei rovroig dv fiaQrvQovvreg marol ijaav^ 
et ei eix6r(og dv mar^reQOi ijaav rmv ifidSv fiaQrvgwvy 



Digitized by 



Google 



LIB. I. CAP. 10. 11. 51f 

cBcta sant, quia nuUa est conditio non impleta in piimaria 
sententia deivov iatip. Hoc autem ei naQCixo/dtjv avj ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est av, 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: malumivero^ si iidem testes pro illis 
testcmtes fide digvi essent^ pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et^ si omnino non affuissent testes^ 
ego autem ejihibiturus Juissem^ vel, qui affuissent^ 
non exhibuissem^ sedalios^ ipsorum dicta plus fidei^ 
quam mei testes^ habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere: 
nairoi deivov dv ijv^ ei oi avroi fiaQrvQeg rovroig uaq- 
rvQovvng marol ^aavj nai — tinorcoQ oi rovrwv Ao- 
yoi maroreQOi ijaav rwv ifi(Sv fiagrvQwv. Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. p. 260, 1. %ai rig 
ov% dv dmxrnve fje 6i%ai(og, e! n rcSv vnaQxovroov rtj 
noXei naXtov koym fiovov xaraiaxvveiv inexdQtiaa; 
Codd. quidam inexeiQfjaa dv. Sed recte omittunt parti* 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
quemodus, quo dv additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. Timarch. p. lOX (329. 
§. 85. Bekk.) ov%ovv dronov dv eitj, co ^ji&^vatoi^ ei 
fitjdev fiiv ifAOv Xiyovrog, avroi fiodre rfjv incDvvfiiav 
rmv egyoDv (Sv avviare rovro) , ifiov di Xeyovro^ imXiXri- 
a&e • xal ftt} yevofiivrjg fiiv xqiaetog ne^l rov ngdyfia- 
rog^ ijX(o dv, yeyovorog de iXiyxov dnocpevierai ; Aper- 
tum est, si hic abesset dv, sensnm fore, si hic caussa 
cecidit, non, si cecidisset. 

XL 

De omissa particula dv universe. 

In communi scriptorum usu multo saepius omissapar- 
ticula dv dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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qwam Biiilti, qood pleramqoe fieri viderent, ubiqiie fa- 
cieadiiin fiiisse existimareiit Qua opinione mhil in arte 
critica co|^tari potest peniiciosiiis. Quaerendum est po- 
tius, ntrum quid necessario, an nsu qnodam et consnetn- 
dinefiat, omninoquecaussaepriussuntinyesti^^dae, qnam 
re^^ae constituendae. Et hac quidem in re, in qna nnnc 
yersamur, illud ante omnia yidendnm est, quidsit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
'^lda, aut mntari quadam ratione. Quodsi nihii mutari sen- 
^ tentiam yolemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus , sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, ntrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae yole- 
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad qnod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, utnonomitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit Itaque quum utroyis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur^ qua iure dici possit omittL 
Est yero ita« Nam mutari s^itentiam qnum dicimus, aut 
plane alind qiud dicere eum, qui ioquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum leri aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, pammque intersit, ntrum addatur 
an omittatur, tum yero recte licebit omissam dici. Ita- 
que hanc omncim disputationem in duas partes diyidemus, 
quanunin priore de particula necessario omissa, i. e. ne 
ponenda quidem , in altera de non necessaria eius onus- 
sione dicemus. 

m 

De indicativo particula av vel niv neces- 
8ario omissa. 

Vnlgaris est opinio, yerba quaedam, ut wtpekovy 
BfieXXoVf iX(fV^y ^ie^y nQosfjneVj et alia, carere posse 
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particiilae adiectioiie, et nisi semper, tamen pleromque 
ea carere. Vid. Matthiae gr. Gr. §. 510. 6. et quem ilie 
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de xq^p et i/ieX- 
Xov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matlhiae §. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
plius persequi , praesertim quum ita simplex et piana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam av tam necessario requirat, quam 
alibi adspemetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
one conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonmsi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id antem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
mm: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones, ncm esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles EI. 1505. 

XQfjp i* ev&vQ elva$ rr^vda roig nao$v dintp^^ 
6QT$g niqa ngdooav ye rdSv voftfov d-iXai^y 
nreivuv* ro yaQ navovQyov ov% av ^v noXv. 

7C(fijv dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, dXX* ov XQV* '^^™ ^^ oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omma fiunt, quae oportebat 
Itaque quod opponere potes, aliud est: dXk' ovn ean. 
C!ontra non dicit, ro yaQ navovQyov ovn ijv noXv^ sed 
addit particulam. Nam iila tantum conditione non forent 
multi nefarii. Atqui, quianon exstat lexilla, suntmulti. 
ItaqueM)ppositum est, dXX* ean nokv> lam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam sigmficant, ut wq>eXe, ^X9^^9 edei^ nQog^^ne, 
vd libertatem faciendi, ut HtjVf iv^v, vel veritatem rei, 
^fjvj e/ieXXev^ saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 
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ex nttlla conditione suspensam. Attulit Matthiae §. 508. 
not 1. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 

ovd* €1 yag ijv ro nQayfia fitj &€ijkaT0Vj 
dm&aQTOv vfiag eiKog ^v ovrwg iav, 

et Xenophontis Mem. S. II. 7, 10. d (abv roivvv aiaxQov 
Ti efiMov iQydaaa&ai^ &dvaTov dvr' avrov aiQ6T60p 
ijp. Vtrnmqae recte dictom. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im- 
pium est. Itaque tantum abest, nt haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero yidebatur in Meletem. 
p. 55. ut certissimam legem habeat particulae omissior 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neqne enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fleri, quum yel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod iirjv sign^cat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei yd(f fjifjdiv etxeTB 
T(Sv dXXoav Xoyiaaa&a$, fitjy i(p* vfimv avTtSv otoi Te 
jjw TavTa QvvHvai^ ijv idttv naQddaiyfxa 'OXvv&iovg 
TOVTOvai f 01 t/ ncnoifjHOTog avTotg 0iXinnov ndSg av- 
T^ %iXQflvTai ; tcI ubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum signiflcat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, yeluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 

KQiiaatov ydq ija&a fjifjnh* wv^ ^ S^v TV(pk6g^ 

quod idem est atque xqhttov iqv^ fifj S^v a«, tj TV(pX6v 
Hvai^ et ibidem 1375. 

dXX' tj Thv(ov diJT* oxpig fjv ifpifiBQog. 

Neque enim aut ov %qhttov iljv , aut ovu ijv i(pifXBQog op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecua ea: at 
cares adspectu Uberorum, Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
aportebat^ aequum erat^ et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes. Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti pdtuisse dv^ 
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illud aotem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposiuft, 
plane nonpertineTe ad omissionem paiticulae, quia quod 
Achiiles dicit, 

iyd ndxiarog ^if a(f* 'AgyHwv dvijQ^ 
iyd ro fitjdeV'» MepsXfm d* iv dvdQciaiv y 
cJc oixi IlTiXimQj dXX* dXdaro^oQ ysym, 
dnBQ (pov€V€$ rov/iop opofia Qip noasi* 

hunc sensum habet: me ergo infimum Argworum^ et 
nullo loco habendumj Menelaum autem virum puta^ 
bat Agamemnon^ si meonomine ad caedem facien- 
dam abutitur. Dionysius yero Hal. in arte rhet c. 4. 
p. 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum iUa aduotavit Schae- 
ferus, quum scripsit ^v fiiv ovp %al nagd Sanq>ol r^Q 
idiag ravrtjg nagadeiy/iara , non est id recte Schaeferus 
dc interpretatus: posses quidem etiam in SapptUcis 
exempla huiusformae reperire. Nam et avQeiPy si illud 
Toliusset scriptor, addere debuisset, nec jio^^e^, sedjpo- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysins, hoc 
Tolens: inpromptu erant exempla in Sapphicis^ quibus 
uti poteram : sed nolo iis uti. Sed satis. ~ Nihil enim 
opus exemplis y quae quis ex quovis scriptore miiiena pos- 
Ai colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit dp, quoniam de ea re quidam dubitarunt Est 
emm etiam illis yerbis , quae plerumqne carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium Ulorum yerbomm in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthems in IVfid. p. 525, 15. ei roipvv 
dndxQTj rovg rotg Aiowoioig ri noiovvrag xard rovrovg 
rovg vofiovg dint]V diiovaij ovdiv dv ngogidei rovde rov 
vofiov. aAA* ovH dnixQV' ^^ omiua ex conditione pen- 
dent, etaperte oppositum est, dkXd nQogdn rov vofiov. 
Sophocles Oed. CoL 1365. 

ei d* iidipvaa rdgda fitj *fiavr^ rgoffovg 

rdg naidagy t} rdv ovn dv ^v^ ro aov fiiqog^ 
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Nan viverem. Cogitat enim, dXX* HftL Herodotus ID. 
25. tl fih wv fia&wp ravja 6 Kafjifivofjg iypwai/Jidxee, 
xal dnfjye oniato top OTQarop inl rfj dgx^^^^. yepo/idpt] 
d/iaQTadiy '^v av oo(pog dvi^Q. Scilicet nunc non fuit 
yir prudens. Demosth. Oi. II. p. 24, 27. ovdi &av/idSci> 
TOVT* iyci' TOVvaPTiop ydg dp ^p S^avfiaoTOV^ ai /iijdip 
noiovvTeg fjfiBig fSv Toig noXefiova ngogijx$i tov napra 
noiovvTog d dil negiij/icp. Male hic codd. quidam omit- 
tnnt dv. Nam oppositum est, dkX* ovh SoTi ^avfiaaTOPy 
H fifjdiv noiovvTig tov ndpTa noiovPTog fifj negicaofia- 
^a. Idem in Philipp. L init p. 40, 8. d ydg ix tov na- 
^eXfiXv&oTog xQopov ra dioPTa ovTOi avpefiovXivaaPj 
ovn dp vfidg pvp idei (iovXevsa&ai. Mempe oppositum 
est, dXXd dii pvp. Xenophon. Anab. V. 1 , 10. el fiip 
fjmaTdfie&a aaq>tSgy oTi fjSei nXola XaiQiaofpog dywp 
inavd, ov% dp idei wp fiiXX(o Xiyeiv. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Tlmocr. p. 739, 
24. dXXd pfj jJia aiaxQOP tatdg dp ^v, *^vd(}OTimpa 
dediad^aiy ^ rXavuiT^Pj fj MaXdp(onov; ov fid top Jiy 
(0 dvdqeg diftaoTai. Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis dp cum ^p 
coniunctum inyeniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. 917, 22. 974, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. etcum«*{i7yp.745,26. cnmidBii^. 813,. 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum dni- 
XQfjv p. 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam yidebis apud eum- 
dem ad ifisi p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad iv^p p. 52, 6. 354, 13. 379, 2. ad iSijp p. 33, 11. 
785, 15. ad ixgijv p. 955, 20. ad ijp p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3.5. 463,24. 1016,24. 1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad nQogfjxep p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosihenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opiis esset exposiiit: Tot^r' ^p ev (pQovovvTmp dv- 
&qmnfov , inriQBa^ovTWV fie xal diacp&etQovrcov rd nQd-^ 
yfiaray dvvv ovto$ noiovoi» Recte yertas, ut omiiiiio 
obi omissum est dvy per indicatiYnm: hoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, at non est sa- 
pientium^ sed, at non facitis. Idem de falsa leg. 
p« 395, 14. xaiTo^ %al raAA' dv dnavT* dnokov&wg tov- 
TOiQ ininQa%TOy et Tig ind&eTO /iOi. ovydg eyioye ovTwg 
ijv d&Xiog ovf dfpQtoVy WQTe XQi^fJiaTa /iiv didovai, Xaft" 
^dvovTag oQwv eTegovg, vnig ttjq ngog v/idg tpiXoTifiiag * 
d d* dvev fiiv dandvtjg old t* iqv ngax&^vai^ nokX^ di 
fjiiiSovag mipeXeiag elx^ ndofj Ttj noXe^^ tavT* otJn ijfiov- 
Xofifiv yavia&di. Initio posnit dv^ quia oppositnm est 
oJU' ov ninQaKTai. Mox yero omisit: neque enim op* 
positum cog^tnr, fui ita stultus^ sed, fed ista^ et 
saipienter quidem. Idem de coronap. 293, 12. %ai d 
vvv TQmv ijfi€Qwv dno Tfjg *ATTi%rjg odov tiJc fidxtjg y«- 
vofiivfig^ TooovTog xivdvvog %ai q>6fiog neQiiaTT] Tfjv no* 
Xiv , Ti dv^ H nov nXfiaiov Tfjg x^9^^ TavTO tovto nd- 
&og avvififjj nQogdontjaai xQfjv ; Non enim oportnit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. d fiiv ovv dnav- 
T«c fOfJioXofovfJiev 0iXinnov tj7 noXi^ noXefiSiV %al Tfjv 
iiQijvfjv naQafiaiveiv , ovdiv dXXo idei tov naQiovTa Xi- 
fBiv %al avfjfiovXevsiV^ ^ onwg daq^aXioTaTa %ai ^doTa 
avTov dfAVVovfiB&a' ineidrj d* ovTcog dTonwg ivioi did- 
%$iVTaiy iogTe n6Xeit%aTaXafipdvovTog i%eivoVy %ainoXXd 
Tmv vfjiBriQtov exovTogj %ai ndvTag dv&Qcinovg ddi%ovv^ 
Tog, dvix^o&ai Tivtov ev raig i%%Xf]aiaig XeyovTwv noXXd" 
%ig^ cJc rjfiSvTivigeiaiv oinoiovvTegTov n6XefJiovy dvdj^ 
qfvXaTTea&a^ %al diOQ&ova&ai neQi tovtov. Videri po- 
test hic addendum fuisse dvy quia opponi potest, dXX* 
ov del ovdiv dXXo Xiyeiv^ Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque eium sic intelligi haec yoluit Demosthe- 
nes, sed quum yelit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
cari, yehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitarety 
iUum hostem esse^ de eo tantum me dicere opus eraty 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam rattt, qui 
aliter sentiant , his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit Aeschines c. Timarch. p. 153. 
(p. 355. §. 150. Bekk.) (Jg roirvp ii^v avr^ aco&fjpai 
/itj Ti/icoQfjaafiev^ top tov HaTQonXov ^dpaTOP , dpa-^ 
yvcoi^i fio^ a XiyBi ij 0€tiq. Potuisset qmdem dici, quod 
quidam codd. habent e^^p dp, quia licuisset Achilli ser- 
yari, si Hectorem non occideret, quod occiso iUo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. Itaque oppositum 
est dkk * om ifiovXij&fi aco&ijpai. 

Restant yerba ca9>£Aoi^ , e/iekXop^ eq>f]P^ ifiovXo/ifjp^ 
de quibus aliquid adiiciendom yidetur. Atque wfpeXop 
quidem cur yix aliter quam sine particula dp positum inye- 
niatur, ex iis, quae modo di^utayimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc yerbum' proprie deheham significet, 
inestin eo iiecessitatis significatio, ut, quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit. Uiad. ^. 350. 

dpdgoQ eneiT* wq^eXXop d/ieipopog eJpai dnoiTig 
og 0' fjdfj pe/ieaip Te Ttal aiaxea jtoXX' dp&gwTKOp. 

Od. a. 2ir 

(OQ dfj eywy* oq>eXop /idnagog pv rev e/i/ievai viog 
dpigoQj op nTedTeaaiP ioig en^ yfJQaQ eTeT /iep> 

Nusquam potes opponere, at non dehebam esse: sed, 
at non Mm. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est yerbi e/ieXXop. Nam qui factums 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod yero Latini dicunt, facturus fuissem^ 
nihil obstat, quin Graece dicas, e/ieXXop dp notijaeiv. 
Opponitur enim dXX* ov /ieXXco^ at non sum facturus. 
Sed cayendum, ne, ubi dp cuminfinitiyo iungendum est, 
ad i/ieXXe trahas. Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. aTag 
onov e/ieXXep dp iSattoveaO^ai ra Xeyo/iepa: i. e. uhi fu-- 
turum eraty ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem p. 11. (106. §. 21. Bekk.) (piQs dtj roipvp, n 
%ai 6 nartJQ ifiovX^o vno/iipw^ rovg tpiXovQ dv oiea&9 
ij imrQeneip avrip fiipdip^ ij iyyvijaaa&ak; dXX* ovu dp 
nafairsia&a$ uai deta&ai dmipai, onov dp i/iiXXep av^ 
rosaai&ijaaa&ai, ipii rs ovn dnoXnp ^ L e. ubiftUurum 
erai^ utet ipse servari posset, et me nonperdere. Cae- 
terain Schaeferam in Melet. cr. p. 131. brevitatis stadio di- 
xisse pato ifieXXsp fmgi yice particalae dVf atqae ifisXXap 
dvaea&ai idem esse qaod idv dp. Nam ut saepe haec 
permntare possis, ut inillo yersu, deqao dispatat, Or- 
phei in Argon. 125T. 

fj rdxa nai dva€a&* ^Aqy^ nard pip&e* i/iiXXev, 

timen hoc significat jierilura erat^ illad aatem periisaet. 
nio quidem in yersu si Schaeferus scribi iussisset^ 

nai rdxa nev dva6a&* ^Agyci nard fiip&e* ifiiXXsvj 

mvlio id magis probarem, qaam quod yulgatam ij rdxa 
%ai defendit Kiv enim epicorum more, de quo supra 
Actom, ita potuerat adiici, uiforte significaret Vulga-^ 
tini yero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio %ai rdxa postularet, mi- 
rar menescire yisum esse Schaefero, quod yel pueri sciunt, 
ij rdxa saepissime apud epicos legi, non autera yidisse 
«un, has yoces, quod initio noyae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse yituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat, si defendere yellet yulgatam. 
Parum difiert etiam iq>f]p. Homerus Od. d. ITl. 

nai fiiP iq>f]P iX&OPra q>iXfiaifiep Hoxop dXXoap 
^Af/eiwp^ eivdSiP vneig dXa voarov idmxev 
ptjvai &o^ai /ivia&ai 'OXtSfimog evgvona Zevg. 

Sferabam. Neque enimpoteris opponere, atnon spe- 
ravi : sed at non venit. 

Eadem denique etiam yerbi i/fovXofjiriv aliquando 

ralio est Sed hoc yerbum si nunc habet adiunctam par- 

ticolam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 

ngmficationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab imtio 

Hbrm. Op. IV.. E 
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p. 383. (455. §.2. Bekk.) consentientibuslibris: ifiov- 
XofifjP /iiv ovv^ cJ ^ji&tjvatoi^ %ai rfjv fiovXtjp tovq mv- 
^auoaiovg nal rdg inxXtiaiag vno rwv iq^iiaTfjxoTmv oQ&wi 
dioinata&ai^ %al Tovg vo/iOVQj ovg ivo/io&htjafv 6 26- 
X(ov negl Ttjg ^tiToqtov €v%oa/iiag, iaxvBiV. AristophaDes 
Ran. 866. 

ifiqvXo/ifiv fiiv ov% igiCciv iv&dds' 

ubi Branckins non debebat addere dv. Vterqne scriptor 
recte loqnutos est. Nam significat iliud ifiovXo/irjv Cu- 
piebam^ cui quoniam non est oppositum at tion cupo^ 
recte abest dv. Itaque apud Aeschinem sensum yerbo- 
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus 
mo8 iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqoi- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, qaain 
detrectare nequeat, certaturus est : id quod hb yerbis dicit: 

ofiiOQ d\ ineifiij ao$ donti^ dgdv Tavra XQ^' 

Sed observandum est, yix aliter hoc yerbum ifiovX^fifiv 
in principio quidem oratioms carere posse particula dv, 
quam si /iiv adiiciatur, quo statlm indicetnr, etsi quis yeUt 
aliquid, tamen, quod yelit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt yol. VIII. p. 52.sic, 
ut fecit, debuit incipere: ifiovXo/ifjv dv Tovgavrovg fj/iiv 
diudCsiVj otneQ %al iv rotQ ngdy/iaai nagijaav. Nam 
si omisisset, narrare yideretur se yoluisse illud, nunc auteni 
abiecisse eam yoluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hai. Art Rhet. c. 3. init. p. 233. i/ioi /iiv ijv T€Qnv6pt 
avTOV naqovTa %ai avyxoQevovra %ai dvajia^xsvovTa 
/isrd aovy Tfjc q>iXfjg k/ioi %€(paXijQf v/ivetv. Quo loco 
yix puto dubitari posse quin exciderit particula dv. Dici- 
tur yero etiam ifiovXo/ifjv /iiv dv, ut apud Aristophanem 
Eccles. 151. 

ifiovXo/ifjv /iiv iTagov dv rmv fj&ddcov 
Xiyeiv Ta ^dXTiad-*^ Xv ina&^/ifjv fjavxog. 

Qid locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est dvt 
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repugnare forsitan yidebitnr iis, quae snpra diximus, ubi 
addita sit particula, contrarinm opponi posse. Non enim 
opponi potest, dXX* ov (fovkofiai. Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 

%i&a(fij;HP yaQ ovu iniararai^ 

respondet v. 960. Philocleo, 

iyci d* ifiovXofiTjv av ovdi ygd/Mfiara. 

Demosthenes Philipp. 1. in fine p. 54, 29. iffovXofitjv d' 
av^ wQTtiQ ori vfilv avfiq>iqei rd fiiXriOTa dxovsiv oJda^ 
ovTiog iidiva^ avpoToov xai r^ rd fiiXriara einovri' 
jtoXX^ ydg dp ^diop elnop' vvv d* in* ddijXotg otfai roig 
dno rovrtap ifiavrtjS yeptjaofiivoig , ofiwg inl r^ avvoi- 
aav vfxiVy idv ngdSfjre, ravra mnBia&a&^ Xiysiv a/- 
(fovfiai* Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. §. 115. Bekk.) 
6V ifiovX6fif]v dv noXXcSv ivena fijf. Scilicet in huius- 
modi locis iliovXofirjv dv potestate idem est quod, bene 
essety cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam 
Latini veUem dicunt. Ommno autem yidendum, ut, quod 
quoqne in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca- 
tor, nisi male intelligi huius et similium yerbomm rationem 
Yolumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. §. 21. Bekk.) scriptum est: on fiiv ovv ovd* dv 
ifiovXofiijv ngodovvai rijv 'EXXdda^ did rtSv ngoeiQtjfii- 
vmv dideixrai. Vehementer enim erraret, qui opponere 
Tellet, dXX* ifiovXofttjv ngodovvai sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum , sed ex persona adyersarii oppo- 
situm: ifiovXov nQodovvan ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere yelis, dicendum sit, videorpro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diyersam nasci sententiam, si dv remoyeatur. Nam 
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere^ si 
potwssem; omissa antem, ne volui qmdem ^ quum po^ 
tuerim. 

Sed multo latins patet haec ratio, neque ullum est 
yerbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An-t 
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Digitized by 



Google 



•8 OE PABTICVLA Sv 

liphon p. 688. (41. §. 2. Bekk.) rop fdg aoiavra r^g 
nXfjyilQ^ ii fiiv Xi&q> ij ivX^ ij/ivvd/itiv avtovy iqdinovv 
ftiv ovd*ovj0Q* ov j^dQTavTa^ dXXd /ieiSova nai nXeiova 
diuaio^ oi aQxovTsg dvrindaxBiv eioiv. Ne sic qvidemy 
Hieumsaxo aut ligno percussissem^ iniustum quidfa- 
ciebam. Non potest enim opponi dXX' ijdixovv. Idem 
p. 634. 8. (18. §. 9. Bekk.) (6q di ovdi rov nivdvvovovu 
darpaXioTBQOv tov dno Tfjg yfaq^^i ijyov/iTjv eivat , dXXd 
noXXanXdatov , ei /ifj naQstpgovovvj diddim- Repetita 
est negatio, quia seqaitor dXXd. Ad i^yov/itjv^ pro quo 
etiam i/i§XXov iqyHO&a$ dicere potnerat, non addidit av^ 
quia non potest oppom dXX* ovx tjyov/itjv. Qaam emm 
neget se caedem fedsse, non potoit omnino praeferre pe* 
riculam, quod occidendo inimico sabeandam erat, in ius 
yocatiom, inuno ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare eiusdem scriptoris locum 
p. 118. (5T. §. 28.) dXX * m naTenovTci&t] Xayovoiv. iv 
Tiv4 nXoiq^ ; dqXov ydg ot# iS avTOV tov Xi/iivoQ ijv t6 
nXoiov* ntSg dv ovv ovk eSsvQa&tj; Recte omisit particu- 
lam in lus, dfjXov ydg oTi H avTOV tov Xi/iivoQ tjv t6 
nXoiOV* Nam si posuisset avy deberet opponi posse, iit 
nmfuit ex ipso iUo portu. Id quod non potest opponL 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu Sed quod statim addit 
cum pafticula, licebat etiam sine particula dici: ndSg ovv 
ovn ii$vQi&ti; aiio tamen sensu. Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do tum esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
hwentus. Nam interrogatio vim habet negafionis, ut, si 
rine interrogatione proferas, dicendum sit, non essetnon 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 2T Jr# toIvvv %al xeno/iiaTai xdQiv^ w 
dvdQSQ^ji&tjvaiOij nag* v/aSv, ov /lovov wv avTOQ Xe- 
XeiT0VQyt]9ts XnTOVQyiwv dSiaVy (/nnQdydQ avTtj yi Ti^ 
fjv) dXXd nal tcSv /jisyiaTcovy nal tovto jtovXo/iai deliai- 
Reiskius ai^postTi^^ Spaidingius p. 8T. (93.) ante avTt/ 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum 
esse Yolumus, at accepit iusto maiorem gratiam. Non 



Digitized by 



Google 



LIB. I. CAP. 12. m 

▼idetnr tamen ilhid respexisse orator, sed retnligse ea 
▼erba ad diiavy ut diceret, qua iUe dignus erat gratioy 
eaperexigua erat. Tum ▼ero ne potnit qnidem addere 
particnlam* Eadem ratio est Antiphontis ▼erbomm p. 680. 
(36. §. 4) ov yaQ drQs/itCwv dwt&ave. Qui si diceret, 
nan es8€t fnartuua^ si in suo loco mansiaaet^ addere 
debmsset pasUcnlam. At non hoc dicit, sed, mortuus 
esty quia non mansit in loco. * 

Volo hic usnm qnemdam particulae dp cum particn- 
lis dijnov comnnctae commemorare, qnia facile ▼ideri 
potest alicnbi omissnm esse dvy nbi, si accnratins consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae dijnov idem signi- 
ficant, quod in Germanica lingna doch wohl. Vsurpan- 
tnr autem ita, ut Latine per credo ▼erti possint. Indi- 
cantenim ▼ix qnemqnam dnbitatnmm esse. lamsaepeistae 
particnlae in einsmodi oratione in^eninntur, ut possis etiam 
dp adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 116. (56. §. 24) icahoi ye ov dijnov uat* ifiavtov 
fijpfVTfjp tnefiTtop, eidm; atqui non misi^ credOy m- 
dicem sciens contra me ipse. Vbi si dixisset, ov% dp 
nar* ifiavrov firiPVTfjp incfinop; atqui non misissem nt« 
dicem contra me ipse^ idem dicere ▼isus esset. Sed 
non est ita. Nam nbi iiind d^nov sine dp positnm est, 
semper sententia talis est, ut, si diqnov tolhs^ iHnd ha- 
beas, quod necessario per solnm indicati^nm dicendnm 
erat, qnia quid simpliciter sit ▼el fnerit indicat. Vt hic: 
nott rmsi indicem contra me ipse. Idem Antiphon p. 725. 
(62. §. 43) ov ydf dijnov ovxto fcanodaifiwp iydj cisTS 
TO fiip dnofcTiiPa^ top dpdga ngovpofjadfifjp fiOPOQ, 
ipa fioi fifjdeig avpsidsi^^ ip ^ fioi 6 ndg nipdvpoc ijpf 
fjdfj di nengayfiipov fioi tov iQyov ^ fidfTVQag nai avfi" 
fiovXovg inoiovfifjp. Aeschines c. Tlmarch. p. 110. (329. 
§. 87) ipiQa dfj nQOQ tov j^iog nal txSp &e(Sp , ii inl tijp 
avTfjp iTQanoPTO dnoXoyiaPy ijpneQ TifiaQxag pvpi, %al 
ol avpayoQsvoPT6g avTc?, nai i^^iovp dtaQ^^dfjp Tivd fiaQ- 
TVQiiP neQi Tfjg aiTiag^ fj tov^ dinaaTag fifj maTiVHPy 
dnaaa dijnov dpdynfj fjp in tov Xoyov tovtov fiaQTVQetp 
Top fiip, (6i idinaiiy top di m idindi^.TOy nQonnfiiVfjg 
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iKariff^ Ctjiaiag in rov po/iov d-avaTOV. DemosiheneB 
ia Mid. p, 554, 1. iyto d* av Tovvavriov ol/iai, ti tov- 
Tov dq>flna^ XaXoiniva$ fiiv, m avdQB^ 'yi&tjvaioi, ri^p 
Tov dinaiov Tdi$v, tfovov d* dv eiuOTtos ifiavr^ kaxeiv' 
ov yaQ tjv (10$ dijnov fii(OTov tovto noiiqaavTi. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit dut non fuit^ sfd de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, .nacessario de- 
hei^dv accedere: ut apud eumdem Lin Steph. p. 1109, 
T. ovd* dv eh €T# dijnov tovt* i/iaQTVQrjaeVy si /iijTii 
%ai naQtjv diaTi9Btiiv^ t^ naTgl t^ ^/i;?, dXX' ev&vQ 
dv 6ins* Ti d* fj/JiHg iafXBv, si Tivig eiai dia&ijnai lla^ 
aiwvog; Oppositum enim cogitatur: at ilU sunt hoc te- 
statL Non ita in iiiis locis, in quibus deest particula dv: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est yerbi dtiXovoTi. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 
22. Toivvv fiiyiaTOv dndvTtov 6 yaQiig rfjv nQOTiqav 
yQdxpag imaToXijVj ijv i^viyxa/iev fj/ieigj ot$ eyQatpov d' 
dv xai diaQQijdfjv^ ijXina v/idg ev noii^aio^ ei ev ijdeiv 
%al Tfjv av/x/xaxiav /io$ yevtiao/iivtjv, yeyovviaQ Tfjg av/i- 
/^ccxiag ov q^rjaiv eidivai ri dv noiwv xccQiaaiTO, ovdi o 
avTog vniaxBTO * tovto ydQ fidei drjXovoTi , eineQ /i^ 
ifpevdmSev v/idg. Nempe sciret^ inquit, tiiai vos ludi^ 
hrio haberet. Non recte adderet particulam. Sigoifi- 
caret enim, nesdre illum. 

XIIL 

De ifidicativo particula dv rhetorice 
omiasa. 

Alia ratio, qua particula dv omittenda est, in illa 
figura cemitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non posnt contrarium oppositum co- 
gitari, abesse necesse est particnlam, quae id cogitariiu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitnr, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futoro temp<M-e 
accipi. Itaque non licetdici, ei fjdineig 'e/ii, eTi/JiWQOV- 
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lirfp C9, hoc sensu, si me huuria afficeres^ punirem te: 
sed, etiamM yelis ad praesens? tempus referri, tamen pro- 
prie^de praeterito dictum erit, hoc modo: fac te mUu m- 
iuriam intuliase: tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, eXdvd-aviw et similia 
pro Xjjaav efieXke dici , eoqae particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam iXdv&avep 
dv dici. Atqui et pro iXdv&avep dv yix usquam non po- 
teris efiiXks Xijaeiv dicere, et pro efMeXke Xijanv^ ubi qni- 
dem id ad non impletam conditionem refertur^ ubique dici 
potest iXdv^avBV dv. Sic Schaeferus Mel. cr. p. 131. 
recte observat, in his Herodoti IL 43. nai fitjv siye nag* 
'EXXijvwv eXafiov ovvofid nv dalfiovoq, rovrwvovn ^ni" 
ara , dXXd fidXiata ifieXXov fivijfirjv Heiv y dici potidsse 
iaxov dv fivijfifiv. Itaque illo Elmsieii argumento non ef- 
ficitnr quod quaerimus, quid intersit utrum iXdv&avev an 
iXdv&avev dv dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. §. 57.) ri dv vficSv 
InaaTOQ inoiiqaev; ei fiiv yaQ fjv dvelv ro ereQOv eXead-aij 
ri %aX£^ dnoXea&ai, ^ aiaxQ^Q aw&rjvai^ exoi dv ng 
eineiv uaxiav ehai rd Xeyofieva* malroi noXXol dv %ai 
rovro etXovrOy ro S^v negl nXeiovog noirjadfievoi rov 
naXcoQ dno&aveiV onov di rovrtov ro ivavntorarov 
^v^ aiwnijaavr^ fiiv^ avr^ re ataxiara dnoXia&ai firj- 
div daeprjaavn , en di rov nareqa neqiidelv dnoXofie- 
vov %ai rov %rjdearrjv %al rovQ avyyevelQ %ai dvetpiovg 
roaovrovQy ovq ovdeh dnoiXXvev fj iym, fitj eimov 
mQinQOi rjfiaQrov' /tio%XeidrjQfiev yaQ tpevadfievoQ edrj- 
aev cnirovQy amrrjQia di avrtSv dXXrj ovdefiia rjv^ fj nv- 
&ea&ai *A&rjvaiovQ ndvra rd nQax&ivra* q>ovevQ ovv 
avrcSp iyivofirjv iyci^ firj eindv vfiiv a rj%ovaa' in 
di rQia%oaiovQ*A&f[vaifov dntoXXvov^ %ai fj noXiQ iv 
%a%oiQ roiQ fieyiaroiQ iyivero* ravra fiiv ovv fjv ifiov 
firj einovroQ' einciv de rd ovra ^ avr oq re iawCofifjVj 
%€ur6v nareQa iatoiov %ai rovQ dXXovQ avyyeveiQy %ai 
rrjv noXiv i% tpofiov %ai %a%iSv rwv fieyianov dmjX" 
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Xatrop, q^Vfade^ di dt* ifii rhraQsg apdgeg iyi- 
povro^ olnsQ %al ij/iagrop* rdSp d* aXkwp oi Xotnol 
nqorBQOP vno T^vkqov ifiTjPv&fjaap* ovre diqnov oi 7£- 
&P9£r9Q di* ifii fiaXXop iri&vaaap, ovre oi f)ft;- 
fOPrBQ fiaXXop iipevyop. Aeschines de falsa legat. 
p. 244, (402. §. 69.) ri di nal fiovXofisPOS^ etneg ravrd 
^iXo%qdru nQoaiXofitjp^ nartjyoQOVP fxip ngoQ rovg 
avrovQ dnQoardi r^ nQonQaiay ftiap di pvxra diaXmmp 
avpfjyoQOVp; Refert haec ex mente Demosthenis , de 
qno p. 242. (§. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. §. 173.) eodem modo: %ai 
r^ye dijXog ijp, ei fiij ye^ fogneQ ip roTg x^Q^^^^ nQOtj- 
dop; Lycnrgus c. Leocr. p.' 164. s. (242. §. 38.) ip olg 
AmxQdrtjg ovroai %ai avrog i% r^g noXacog dnodgdg ^x^~ 
rOy %ai rd xQ^f^cc^^cc rd vndQxopra Henofiiaa ^ %ai iegd 
rd narQ^a fierenifAiparo* %ai eig roaovrop nQodoaiag 
^X&ePf wgre %ard ri^p avrov nQoatQeaip eQTjfioi fxip 
^aap oi paoiy eQrjfiOidi %ai ai qtvXanai rmp retx^^y H^^ 
XiXeinro di ij noXig %ai ij x<^(>a. Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
goram saepe non attendenmt viri docti: unde multos re- 
teram locos temere coniecturis yexarunt Veluti haec Ea- 
ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride: 

doSag dptjQ aQtarog^ olx^^^ &apcip. 
%ai rovr* *AxaMP llig iSeQydSerai. 
ei d* ^aap otnoi y ;r(>^(JT0C cSp iXdp&apep» 
ndQig d' eytifie rijp Jiog* yijfiag di fnj^ 
aiywfiepop ro %^dog elx^p ip dofioig. 

Eurip. Hec. 1111. 

ei di fiij 0Qvymp 
nvQyovg neaoprag ^afxep ^EXXtip^p doQij 
(pofiop naQiaiep ov fieatag ode %rvnog* 

Sophocles Electr. 913. 

dXX* ovdi fiip d^ fitjrQog oij&' 6 povg (piXet 
roiavra nQdaaeiP^ ovre dQwa* eXcip&apep* 
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Refert emm rem tamquam Cictam, quia certo ita futa- 
rom fiiisse indicare yult Sic etiam Euripides ia Bacchis 
T. 1309. et in looe 353. Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud AtheiL IV. p. 165. R 

ei fifj avv^^fjg ^aidifio) y* irvyxavev 
6 Xafi^iov KrijOinTioQf liQtjytjadiAfjv 
voinov riv* ov% ax^rjarovj wg ifxoi donsi. 

Herodotus L 181. rfia^ di nvkrjai ravTtiai ovdiv ixQaro 
Tovde sTvsMa^ ori vnig neq^aXfjg oi iyivsro 6 vexgog diei- 
sXavvovTt. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se yoluisset supra portas illas , necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
yectus esset 

Vnum his addam aliud huius figutae exemplnm, ut 
ostendam cur semel m eo additum sit av. Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. yevea&d) roivvv xai 
TOVTO vfiTv Te»fii]()iov Tov tpevdea&ai *AnaTOVQiov* el 
fdq iveyvfjadfiijv iy(a tovt^ tov JlaQfievovTaf ovn eoTiv 
onwg TOVTip fiiv vniQ ixeivov dnrix&o fitiv^ nqovoiav 
noiovfievog onwg fifj dnoXei a dt* ifiov tovt^ avv^fiaX- 
Xev avTog d* ifiavTov^ neQieidov dv vn* ineivov 
nffog TOVTOv iv iyyvri uaTaXeinofievov ' Tiva ydg iXnida 
eaxov TovTOv dnoaxf]<fea&ai fiov^ ov avTog iqvayxd" 
%eiv ineiv^ xa dinaia noifjaai; Kair^v iyyvrjv avTov 
eigngdSag rtjv eig Tfjv rgdneSav ngog dne'x&eiav^ t/ 
nQogedoHcov vno TotTOV avTog neiaea&ai ; Dixit oi;x 
eaTiP onwg avTog ifiavTOV neQieidov av^ quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem yeram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non dXXd nefieTdoVj sed dXXd negieTdov dv qpposi- 
tnmest 

Quod supra dicebam, quum per figuraml-hetoricam 
omittitur dv, yerbum non posse npn proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet qoid stataendmn 
sit de Aristophanis ioco in Eccles. 140. 

%ai vrl Jia an^vdovai y ij rivog %<iQiv 
Toaavrd y* bvxovt\ umg oivog firi nag^p; 

Audacius et temerius edidit Brunckius , ^ Tivog av xaQiv 
ToaavT* iJtevxoiVT^ Ald. ToaavT* imvxovT'. Raven- 
nas ToaavT* bvxovt*. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum ToaavT* bxovt*. Patet vero, avxovT* illud, 
si quis id evxovTO esse putat, nullo modo signiBcare posse 
precarentur. Quare aut est evxovrai, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet ToaavT* uv evxovT*. 

Adiiciam his, ut non hucpertinere moneam, locum 
Aiacis y. 183. 

ovnoTd ydq tpQBVo&iv f*hn* aQiaegdy 
nal TsXa/iiSvogf efiag 
Toaaov , iv noifivaig mTvmv. 

Biomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. dv inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita msamh^eaj sed hoc modo interpretandum: nan 
enim a sana mente ita adperversa aberrasti. 

(Daeterum etiam Romanos constat eadem figura , qua 
Grraeci uti consueverunt, in re. praeterita indicatiyos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exempium. Horatius Carm. n. 17, 28. 

me truncus illapsus cerehro 
sustuleratj nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 

XIV. 

De indicativo particula dv ironice omissa. 

Denique alia ratio est orationb ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscunto, ea, quae sine ironia cum particula dv di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Flt hoc autem ita , ut sublata conditione , cnius in^cium 
est avy incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium inteUigatur. Aristophanes Eccles. 772. 

Male BruncUus edidit, dXX' idciv dv ini&ofirjv. Per- 
suasisti , ti6i videro. Idem in Nubibus y. 1338. 

ididaidfifjv fidvioi ae fij z//*, cJ /iiXej 
roiaiv dinaioiQ dvnXtyeiv ^ ei ravrd ye 
(liXXeig /ii' dvaneiaetv^ (o^ dixaiov xai xaXov 
rov nareQa rvnread'* iariv vno riSv vimv. 

Si sine ironia loquutus esset, dLdsset ovh dv ididaSdfitiv 
ae. Aeschines p. 175. (368. §. 181.) ra%v ydq 77/^«^- 
Xov ij rov %ivaidov Jtifioa&evriv eiaae noX&revea&ai. 
Omnes hic libri omittunt dv^ quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam raxv^ proprinm orationis iro- 
mcae, in rdxa mutare. Bekkerus tamen Ta;^!; y* dv. 
Recte yero librl Sme ironia diceret ov% av eiaae. Di- 
narchus in fine oratioms in Aristogitonem : nairoi, co 
'ji&rivaioij ridv oiea&e noifjaa$ ineivovg rovg dvdQasj 
Xafiovrag ^ arQarfjyov ^ Qijroga noXirfjv iavrwv dcSga 
dexofAevov ini rotg r^g narQidog avfiq>eQovaiv , oi rov 
dXX6r(fiov ftai r^ yevei %ai rf} (pvae& riJQ 'EXXddoQ dv-^ 
d^Qomov oirm di%aiwQ %ai atoq^govm itijXaaav in IleXo- 
nopvfjaov ndatjg; roiydQroiriJQ ncXewQHairdSvngoyovwv 
dSitog i%ivdvvevaav ngog rov j^dQ^aQov. Postrema yerba 
mri ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta enmiam yim habent Voluit enim orator hoc dicere: 
^gne sdUcet et cUntate et fnaioribus periclitati erant 
adversus harbarvm^ sinon in civem animadvertissent 
etiam severius. 
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LIBER SEGVNDVS. 



D e m o d i 8 v e r b i obliquis. 

JDicendam nunc est de modisTerbi obliquis, coniunctiTo 
atque optatiTO, de qaorom consociatione cum particolis 
ap et %iv alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicatiTO uti licebat IndicatiTi enim natura et ratio quum 
onmibus aperta sit, statim, quae Tis essethuius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa Tideri posset par- 
ticuia. ComnnctiTi Tero atque optatiTi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia Tidendnm erit, quam ipsi per se Tim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputaTi. Vt indicatiTus Teritatem 
facti, ita coniunctiTUs atque optatiTUs ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctiTus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eTeniant: unde totus ad expeiientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optatiTUs autem quae cogitabilia 
Bunt significet: quofit, ut etiam ea comprehendat, quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem seTerius expen- 
dimus , non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte orationis. Nam subtilior quam Terior est Apollonii 
disputatio lib. 111. de syntaxi c. 28. indicatiTum atque opta- 
tiTum ita dictos censentis , quod soK per se, alter esse aii- 
quid^ alter optari significent, coniunctiyum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, pa^" 
ticttla indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aot nterque modas per se solns plenam efficit senten- 
tiam, quumnon minus itofiev , quum cvrvxoitjv sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter. Vtra yerior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptiyum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus; altero facta, quem coniunctiTum yocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eyeniantne an non, quia 
scimns in sola cog^tatione yersari ; quae autem ut facta su- 
numus, experientiae comprobatione indigent, ut yerene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. El iyjpero^ ii yiyve- 
raif ei yevijaeta^ ad ea referuntur, quae yere eyenerunt, 
eyeninnt, eventura sunt Ei yivtira^ yero est si evenerit^ 
idque de eo dicitur, quod yidebimus utrum eyemat, nec- 
ne; si yivono autem, si eveniat^ quod mente fingimus 
eyenire, siye possit, siye nequeat Apertum est, in in- 
dicatiyo yeritatem facti ut exploratam respici ; in coniun- 
ctiyo rem sumi experientia comprobandam ; in optatiyo 
yeritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius yelis atque explica- 
tiusdicere, haechabeas: inindicatiyo, avi est^ aut non est: 
sed nescio, sit^ necne; in coniunctiyo, aut est^ aut 
nonest; sed experientia doc^hit^ sit^ necne; in opta- 
tatiyo , aut est aut non est: sed sumo esse^ etiamsi non 
sit. lam A quaeris quid hi modi significent, quum yer- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctiyus yocatur, re yera optatiyus est, sed ille simul con- 
iunctiyi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyvera$ esifit^ de eo, quod fit yere: yiyvtirai ^ fieri 
reperiatur^ de eo, quod esse experientia cognoscendum 
d(; yiyvo$TOf fiat, opinione cuiuspiam^ de eo, quod 
fieri quis cogitet, siye fiat, eiye non fiat. Itaque indica- 
tiyus est scientis, persuasique de yeritate rei; coniunctiyus 
debere quid fieri intelligentis , ac propterea^exspectantis 
quid eyeniat; optatiyus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis. Ex his intelligi 
poteat, qui fiM^tum sit, nt coniunctiyns atque optatiyns, 
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qQommcQniqiie tempomm dnt, tamen certom quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam sig;ni- 
ficationem amittant. Et coniunctiTO quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali* 
quid, factumve esse, sedita indicat, ut exspectari postn- 
let, donec experientia rem comprobet Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognoyisti, nondum pro facto haberi potest. 
Ita exempli caussa /^t^ai, etsi est praeteriti temporis 
coniunctiyus , tamen, quia coniunctiyus est, faturi tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoniam enim ad remrefertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam reritate 
rei istias, ex qua pendet: v. c. naXov roi yXdSaa* or^ tti- 
ans nagij: bona est dicendi facultas y si cm Jides sit^ 
i. e. utexpUcatius dicam, laudanda est dicendi facvltas 
in eOy in quojidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam iva yiyvtjraiy Tva yhtjra^ pro-» 
prie sigmficant, utfieri^ utfactum esse reperiatur. 

Optatirus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optatiyus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti diffemnt 
yivonoy yiyvoiTO^ yevijaonoj sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, yel fieri, yel faturum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiamloquare, recte dices, oncog yivoiroy sive 
inoifjaev addas , sive nouT , sive noiijaei. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, OTttog yBVfjrai dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di- 
ces noiet et notijaei, ontog ysprjtaiy inoirjasv autem, 
oncog ys'vt]tai, non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quodquis volebat efiBci. Vbi autem tantummodo mentem et 
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consiKiiin facientis, non etiam, an eventnnun sit quod ille 
Yult, indicare voles, omnibos temporibus adiungere Kcebit 
optatiymn onwg yevo^ro: sin Tero de eventa loqneris, qul 
iam est effectus, neque respici iris illud tempns, quo non- 
dum OTenit, necessario dices inoitiatv , onwG /^yoiro» 
consilium solum significans. Nam si onm yevfjTa& dice- 
res, ant falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes : non enim amplius futurus est eTentus , sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo n<mdam OTe- 
nerat: quod te noUe respicere sumpsimus. 

n. 

De coniunctivo pro futuro. 

Explicabimus primo de coniunctiToi Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
Terbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quinprior futuro exstiterit, idque ex ipso demunji 
orig^em traxerit: tamen natura sua Talde a futuro diTer- 
sus est, neque quum pro eopositus dicitur, id sic estin- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, Tim ac pote* 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicatiTus, sed indicatiTO oppositns, eamdem Tim inesse, 
quae est in indicatiTO , siqnidem fnturum aperte est indi- 
catiTus. ConinnctiTUs igitur eo differt ab indicatiTO futnri, 
qnod non potest per se solus intelligi, sed, nt ipsnm no- 
men indicat^ aliunde pendere debet. Id antem, nnde 
pendet, quum plerumque additum inTematur, tamen saepe 
etiam omittitnr, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditumm 
At Isque est nsus coniunctiTi deliberatiTUs, ut qnum qub 
dicit m^ quod est, si plene dicere volemus, d(i(p^g§rft£j 
ii m. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cnm eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ichj alter serTata particula, et Terbotantumomisso, ob 
ich gehe. Ac Teterrimi Giaeci , nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futumm est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eTentnmBme sit an non dt 
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eyentiiraiii, non habebant alhim verbi modam, que futura 
indicarent, qaam honc ipsam modam deliberatiTam. Ita- 
que eo sant asi, donec fataro inyento, ubi quid simpU- 
citer futurum dicere yellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, comunctiyum autem ibi tantum seryarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere yideretur. Ea yero illuc 
redit, ut pcir coniunctiyum coniectura aliqua de eo, qnod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista yerbo 
sollen licet exprimere. Cuiusmodi nihii inest in ipso fu- 
turo. Ita Iliad. a. 262. 

ov yaQ nco roiovg tdov aviqaQ ovdi id(Ofia$. 

6i o\pofia$ dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
ho; si idoififjVj prodidisset opinionem suam , non^ opi- 
noVj videam. Nunc comunctiyo usus, non esse signifi- 
cat, ut yisurus sit, i. e. non debeo videre^ siye mayis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich sie sehen : quo significamus, non ex- 
spectandumid esse. Hiad.^. 459. (479. tj. 87. Od.^:. 275.) 

%ai nori nQ itnfja^. 

Non dicet aliqms^ neqoe dicat opinor^ ut si igst yel 
iino$ dixisset, sed, exspectandum est^ ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. Odyss. n. 437. 

ov% ia&* ovTOQ dv^Q, ovd* iaaitat, ovdi yivtirai. 

Non estj neque erit^ nequejuisse reperiatur: es ist 
heiner^ noch wird einer seyn^ noch soll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius yim coniunctiyi decla- 
rari yoles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco yi-^ 
vtjTai sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem 
habeat Sed in his Od. ^. 201. 

ov% ia&* ovTog dvijQ diegog ^QOTog^ ovdi yivtjrai^ 
og H€v 0aii]na)v dvdQwv ig yaJav TxT/Tai 
dtjiOTTJTa tpiQOiV ^ 

et /1.191. 

idfjiBV d\ oaaa yivtjrai inl %&ovi ifOvXv/foTaiQfi^ 
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sic intelligi praestat, ut tantammodo ad fiitara spectel. 
Alia qui desideret conianctivomm huinsmodi exempla, 
conferat Uiad. o. 350. Od. ^. 391. 

m. 

De particulis av et %ip cum coniunctivo 
apud epicos. 

Epici Teteres, qnos iam supra in indicatiyi explica- 
fione vidimas liberias ati particulis av et n^v^ etiam con- 
iunctiyo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est Nam hae particulae quum, 
ut supra osten^mus , aliquam fortuiti notionem Terbo ad- 
dant, ubicumque ei notiom locus esset, adiicere eas epid 
non dubitarunt. Est autem coniunctiyus is modus, qui 
natora facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est Itaque primo aU coniunctiyus pro fn- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui breyitatis canssa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a fiituro) saepe 
a^ectae inyeniuntor particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes: Uiad. a. 205. 

tjc vneQonXirio$ rdx* oiv nore d-vfiov oXiaarj. 

Nos id diceremus : durjch semen Hbermuth soll er wohl 
noch das lehen verUeren. A* 433. 

ij %ev ifi^ vno dovQi rvnHS dno dv/iop oXeaati. 

Vide a. 137. 184. 324. /?. 488. (Od. d. 240.) y. 54. 
4ir X. 387. f. 235. n. 129. x- ^05. ^. 559. Od. «. 
396. d. 692. %. 507. q. 418. x- 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctiyus et optatiyus iunguntur, ut 
Uiad. 0.307. 

dXXd fidX * dvrrjv 
arijaofiaij ^ %e (piqtiai fiiya %Xio^ , ij %e (pegoifirjv. 

L e. utirum ille forte reperiatur vincere^ an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 
Hebm. Op. IV. F 
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qaih. sabtil. senn. Hom. p. 12. s. Et sic saepe ciun par- 
ticiila ei, an significante: t. ibidem p. 14. seq. 

Quoraparticulae dp et %ip Homeri aevo liberins usnr- 
parentur, necdum ubique certis formulb ut necessariae 
adstrictae essent, non est mirnm, constmctiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctiyo sine dv iungit Sre Uiad. d. 259. f • 522. 
(de quo loco yide diss. modocitatam p. 11.) o. 207. 7r.54. 
(de quo loco Y. ibid. p. T) 690. r. 183. 337. (p. 199. 
323. x^ 74. m. 369. Odyss. f. 183. tj. 72. ».486. i. 60. 
0. 408. n. 72. a. 133. tp. 133. onore lUad. a. 163. 
i. 646. p. 271. 0. 359. n. 53. 245. q. 98. r. 201. 
(p. 112. Od. d. 650. f. 170. 9r. 268. (». 471. r. 168. 
t^. 257. ijfiOQ Od. <}. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicatiyum habet; onti Od. ^. 45. o. 452. 
onnoae i. l^Q.onnwQj quemadmodum^ Iliad. i/;. 824. 
Od. a. 349. ngh lUad. a. 190. Od. x. 175. y. 336. q. 9. 
^TTf 2 Od. v. 85. ubi male ex cod. HarL futurum repositum 
est; inHdfi lUad. n. 473. otpQa quamdiu^ lUad. d. 346. 
V/. 47. Od. a. 130. «/lUad. a. 340. d. 261. a. 258. %. 225. 
346. /i. 223. x> 86. Od. a. 188. 204. e. 221. 470. 17. 204. 
lA. 96. 348. f. 373. n. 98. 116. o^ et o^i^ lUad. a. 230. 
543. 6. 407. 747. ^. 391. 408. 422. i. 117. 508. 592. 
l 81. 0. 491. 492. r. 265. t;. 363. yp. 319. Odyss. a. 101. 
415. y. 320. (^. 207. 357. e. 448. 17. 74. 161. 210. 54T. 
%. 39. X. 427. /1. 66. y. 214. {. 85. 106. o. 400. n. 76. 
228. a. 275. r. 329. aaaa lUad. a. 554. onorsQOQ lUad. 
y. 71. 92. oroc Od. o. 136. oaaa Od. fi. 191. 

Eadem yero omiua yocabula etiam cum particuUs dp 
et %ip iungit Homerus, exempU caussa oq^Qa, dwn^ yel 
usquedum^ yel quamdiu^ Diad. a. 509. ^. 113. 17. 193. 
». 375. X. 325. 444. a. 409. r. 190. v. 24. 9). 558. %- 387. 
€0. 553. ubi x^ra^ scribendum ; Odyss. /?. 124. 204. y 353. 
(J. 588. f. 304. jy. 319. *. 147. ^. 52. v. 412. r. 17. 45. 
;t. 377. et ubi ut significat, lUad. x^ 382. Od. y. 359. 
d. 294. X. 298. n. 234. ^). 10. a. 182. 363. ^. 254. nbi 
reponendnm %ip. Atque hic quidem usus qnum postea 
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ot legitimiis obtinuerit, non opns foret aliquid de eo ad- 
iicere, nisi in aliqnot lodg Homeri singolaris quaedam et 
ab recentiore consnetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt diyisim d avy sed ^y. 
Epici autem h%$ saepissime, pro quo Dorienses alna usur- 
pant; tum etiam «i civ ^ sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce , qnod in particuiis ai xe non necessarium 
est Hiad. y. 288. 

et d* av ifiot Tifitjp IlQiafiOQ IlQid/iOio re nalde^ 
riveiv ov% i&iXwa$v. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt Tocabula, ut oQy OQtiQy oloQf oooq, 
onoTBQOQ, cum av et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti sigmficationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos , ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. d. 190. 

iX%OQ d* ifjTinQ inifiaocBTai y tjd' imdiqoBi 
q>d(ffiax\ a %ev navatjai fiaXatvdmv odvvdmv * 

l e. quae lerdant dolares: quod recentior sermo yel £ 
navaBi, vel a Ttavaaev dv dixit. Apud Eurip. SuppL 
451. male Ald. og pro mg. Exempla huius generis cum 
oQtm^ exstant Uiad. 17. 171. i. 165. 424. (p. 103. ^. 345. 
C9. 119. (147. 176. 196,) Od. /?. 192. 213. d. 756. f. 37. 
202. i. 356. %. 288. 539. X. 134. (i^. 282.) r. 400. 
o. 311. 518. 71. 349. Q. 385. a. 85. cum onnoTeQog nsv 
IHad. X* 130. %p. 805. cum ahev Od. 0. 312. x* 7. atque 
alibi, ut lliad. «. 279. 17. 243. Omisso autera xiyita Sg 
Tel oQTiC Uiad. /}. 233. y. 287. Od. 0. 334. et onnoTeQOQ 
Iliad. €• 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad* 
spematur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
id>i ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut 
Od. i. 331. (r. 288.) 

Afioaa di nooQ efi* avTov, dnoandvdwv ivl otn^, 
v^a %aTHQva&ai nai inaQTtaQ ififiev iTatQOVQ, 
Oi djj fiiv nifixpovai (fiXrfv iQ naTQida j^aiav. 

F 2 
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Etcum particula %ip Uiad. fi. 229. 

ij in %cu x^vaov in$dcvea^^ ov %i ti^ otiThi* 

X. 43. 

XQhti /JovX^Q ifii %ai aiy dioTQBtpiq, (J MsviXae^ 
%t:QdaXif]Qj fJTSQ%€v igvaaerai iqdi aaaiaai 
'jiQYBiovQ %ai v^ag. 

tf. 586. 

iv ydg oi noXitg r$ %ai dX%ifiOi dviqeg iafiiv » 
ol%&v nQoa&e qiiXmv ro%i(ov dXoxa^v ra %ai viicDP 
^lXiOV ligvo/iea&a. 

tp. 6«. 

%tjd6fi6veQ dioi iv&dd* doXXieg av&i /isvovrwv, 
ot%e /iiv iSoiaovaiVf efifiQ vno x^(f^^ da/iivra. 

Sed Odyss. a. 403. non recte legi videtiir, 

/i?j yd(f oy* iX&oi dpijQf OQjiQ a* di%ovra 8ifiq)i 
%rijfiar* dnogQaiaei, 'I&d%TiQ in vaieracoafjQ. 

Nam propterpraegressum optatiyom scribendimi esta^o^ 
Qaiaei '• 

Cave vero putes, si mnltis in locis aeque fiitmt) ac 
conimictiyo locus est, yel particola dv utnun addator an 
non addator, parum refert, nihil discriminis esse inter 
has loquendi rationes. Nam diSerunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi rero 
aliquid interest^ facile videas, quid differant. Indicat 
enim faturum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur dv vel %iv, haud certo futura signi- 
ficamus. ConiuDctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi dv Tel 
%iv^ sivocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit Ita illud Uiad. e. 407. 

om fidX* ov dfjvaiOQj og d&avdroiOi fidxfiraij 
nemo non videt , etiam addito dv dici potuisse. Sed est 
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tamen aliqnid discriminis. Nam sine particnla hic sensns 
est: 18, qui cum immortalibus pugnaverit ; addita an- 
tem, quicumque pugnaverit, Itaque quod legitur lliad. 
/y.292. 

ual yaQ tIq &* tva /irjva fiepcop dno ijg dXoxoiO 
daxctXda avv vtjt noXvSvy^ ^ ovtibq dsXXa^ 
XeifiaQiai> eiXmaiv, oQivofiev^ re ^dXaaaa^ 

yix commode dici potnit, 6v uiv d€XXa& dXdtoaiv^ si qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qni integmm mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris, ov nev d€XXa& eiXitoaiv^ 
%ai iva fifiva fjiivwv daxaXda, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint^ etiam si 
unum mensem domo absitj aegre fert Quodsi, ut 
vulgo, fjvniQ scribas, nuilo modo addici potuit dv. lam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit Alio modo, sed simili tamen, iUud 
comparatum est, Od. &. 147. ^ 

ov fiiv yaQ fieiSov nXioQ dviQOQ^ og>Qa xev ^aiv, 
fj 6 r& noaaiv re ^iiji nal x^Q^i^ ifjaiv* 

Nam ut, quodcumque quis roboris docnmentum edat, 
hndem ei afferat, tamen non hoc dici hic debnit, sed il- 
Ittd: non ulla maior est hormnis gloria^ quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. Caetemm si ^Vf «i 
hoc loco cum aliis praeferas, sensns erit, quam quod ro- 
bore corporis ej[ficiet. Itaque accnrate ex epicorum usn 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 

dfifieQ d* ol fieydXo$ xai naQT9Q0i ij aoq>oi dvdQeg^ 
onnota nQdra d'dv(Ofi$g^ dvdnoot iv x^ovi noiXa 
avdofieg ev ftdXa fianQov driQfAova vijyQerov vnvov. 

Non enim quandocumque mortm erhnuSj sed quandOj 
dBcere voluit 

Interest antem etiam aliquid inter fiiturum et opiati- 
vum. Vide haec Od. e. 33. 

dXX* oy* inl ax^ilfig noXvdiafiov mjfiara ndax^i^v ^ 
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^fiari % unoar^ Sx^QifJP iQifiwXop Tnoiro^ 
0a$7J»mp ig falav, oidyxi&€o$ ycydaaiv 
ot %iv /liP nagl nf^Qt d-eov wq Tifii^aovaiv , 
ni/AtpovaiV d* iv vtjt q>iXfjv eg narqida yaiai'. 

Et i. 331. (t. 288.) 

tSfioae di nqoQ i/i* avrovy dnoanivdmv ivl ohtfi » 
vfia %aT€i(fva&ai j %ai inaQriaQ e/ifiav iraiqovi, 
Oi dfi /liv nifitpovai (piXtjv ic naTqida yaiav^ 

Sed e. 141. 

ov yaQ /ioi ndqa v^eQ inijQ6T/iOi nai iratQOiy 
Oiniv /iiv ni/inoisv in* evqia vcSra &aXdaarjc. 

Nam in guperioribas locis de eo loquitur, qaod sit fbtu- 
nnn; hic autem de eo, quodnon sit futunun, sed posset 
fieri, si adesset nayis. Itaque hic fiituro nonrecte usus 
esset: illis autem inlocis, etsi optativo uti potuit, tamen 
conyenientius erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic e^ de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. %. 532. 

drj TOT* ineid-* irdQOiaiV inoTQvvai nai dvdiiai, 
/i^Xa^ Ttt dfj %ari%€iT* iatpay/iiva vtjXii xaAx^?, 
deiQavTag naraneiai, inevSaa&ai di &eoiatv. 

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Orce, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint Itaque quis 
non exspectet coniunctiyum , eumque sine particula dv, 
quia nihil hic incerti est, neqne quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent? 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab^usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futnrum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativum praeteriti, tamquam si vere iam accidissent^ com- 
memorare. Fingithic Circe, mactatas esse oves, nt ius- 
serat Itaque quod dicit, si explicatius indicare voles, 
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boc est: iatebant nMs mactatae cves: i. e. dicehmnm 
de mactatis wibu8: eas oves ccmhure. Similiter De* 
mostlL de Halonesop. 77, 19. ei yaQ ravta GvyxtagijOiTe^ 
t/ MwXv€i, xal eiriva r^g 'j^TTix^g Ai^orai Tonov %aTa- 
XdfioisVj ij jiijfivovj ij "I/ilJQov j ^ S%vqoVj xai Tiveg 
TOVTOVi Tovs XijiSTds i%%6\paiiv j €V&vg %ai Tov.Tonov 
TOVTOv^ ov iqoav oi XtjaTaij tov ovTa ijfiheQOVj twv 
TifiWiftiaa/iivwv tovq AijaraV yiyvea&ai; 



IV. 

De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiores. 

Recentiorem usum qaom dico, eom intellig^ toIo, 
qin qumn per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. Is qnum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores onknes, qui incorrupta 
Hngua Crraeca scripserunt, exceptis epicis. Nam qaum 
eo tempore, quo Homerus atqne Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctiTo paullatim faturum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberins adhuc coniunctiyouteretur, etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos Terbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio- 
res yero comunctiTi usummagis etiam coangnstarunt^ ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
ran^ et adhortandi Tim relinquerent, in sententiis condi- 
tionafibus autem solam admitterent futuri exacti, siTC ma- 
Tis rei experientia comprobandae signfficationem. 

Et deliberatiTUs quidem comunctiTi nsus in interroga- 
tionibus marime cenutur: Od. «. 299. 

*co fioi iym deiXos^ Ti vv fiOi fiiq%iaTa.yiviyrai; 

et465. 

co fiol iym^ r/ nd&co; r/ vv fiOi fiiq%iaTa yivffTai; 
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Apad Atticos haec freqaentissiiiia suDt, at r/ 9x0; Earipi- 
des Hec. 1057. 

nafi(o; naarm; na%iXam; 

Aristoph. Ran. 1. 

^Itko Ti 7(Sv sico&OTCDv; 

Patet huiasmodi orationem eHipticam esse, at intelligatar 
nescio aat neacio an^ yei simiie qaid. Qaare si hoc ge- 
nas in obliqna interrogatione asarpatar, nihil differt ab 
recta interrogatione , ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic 
coniunctivus onmium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779. 

dXXddiJT* eX&w; 

side alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, dXXu diJT* iX&tj; Nonnunus recte, siPyiades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, dXXd d^T* 
SX&tjq; Demosthenes de cor.p. 268, 27. ^dTj d* iniTavTa 
noQevao/iaiy tooovtop avTOv eQWTijaas' noTSQOv ad 
Vis^ jiiO%lvri^ Tfjs noXms ix&QOv ij iftov elvai q>ri; Idem 
in Androt. p. 613, 3. eiTa Tavd'* ovTOi neiO&iSaiv vni(f 
avTiov ae noielv, %al Ta Ttjs o^g dvaia&tjalaQ nal no- 
vtjQias egya iq)* iuvTOvs dnodiScDVTUi; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur. 1417. 

ncSs ovv eT* eintjs oTi avvdaTaX/jiai nanois, 

vereor ut potuerit pro fitpiiT* ovv eintjs dici, at polius 
scribendum yideatur ntSs ovv ivinTeiS* Non ita in con- 
iuncliyo adhortatiyo, quamquam is proprie nihU aliud, 
quam deliberatiyus est Cur yero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberatiyus. Nam nosroetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus , in eo sumus , ut id fa* 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctiyus ad- 
hortationi adhibeatur: quum yero deliberamus , quid alios 
facere conyeniat, nihii iUud ad illomm yoluntatem perti- 
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net. Non enim illi deliberant , sed nos. Omnis emm de- 
liberatio eotendit, ut is ipse, qui deliberat, capiatconsi- 
liom. Qui si alios hoc Terbo, quo sese deUberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendnm exhor- 
tetur^,ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere masv' 
quid dicet aliud, quam, ego delihero an illos mittamy 
L e. nifiipw ; At num ita hos iusserit ire ? Minime. Sed 
de se ipso si dicit ito , aut de iis , quorum ipse unus est^ 
mfisv^ recte dicet illnd, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat Eaque re factum est, 
Dt coniunctiyus ille deliberativus , ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adiicitur: ut 9)^^' idcoj et alia huiusmodi 
pbrima apudAristophanemaliosque. Homerus: 

aAA* aye dij rd xQ^/^ccr* dQ$&/iija(o nal id(ofia$. 
dXX* dya dtj arifofiev %al dXiici/iea&a fievovrsc» 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solns positus 
est comunctivus, quam hic putandns revera exhortandi po- 
testatem habere. Rarus hic in suigularis numeri prima 
persona coniunctiyus est, non addito (pi^e aut dye. Eu- 
ripides Heracl. 558. . 

aatpm neXeveiC* fiti TQiafig fiidafiaros 
rovfiov fxeraaxetv^ akX* iXev&iQm &dv(0* 

\i non esse yideatur, quare naqiX&to dofjiovg in Medea 
y. 1275. cura Ehnsieio, cui b est y. 1242. interrogatiye 
Actum putetur. Rarius. etiam, addito quidem (pdQe, aUa 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
y. 300. 

(piQ* y (o rdnvov t vvv xal ro rijg v^aov fid&tjg. 

Correctoris esifid&e in cod. Ven. Sensus est emm, (pige 
Hn(o vvv rd r^g vijaov. Caeterum patet hic usus con- 
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innctivi deliberatiini aUqoanto latius, ut cuivis Imperatlyo 
subiiciatur. DiacL ^. 340. 

dXX' aye pvp inlfABiPOP , d^^^ta raix^a dvw. 

&ant8 fie om rdxioTa, nvXa^ *Aidao m^ijaw. 

Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit Elmsleius ad HeracL 559, et ad 
Medeam y. 1242. 

Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogatiombus 
et dubitationibus yix uUus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. L 75. eQ re rd xQflor^gia ene/ine, eiargarevTj' 
rai enl UeQaag. Vide IL 52. IV. 9. VI. 35. ubi no$tri 
reponendum; et cum oQrsg IV. 156. V. 42. ubi yera scri- 
ptura est irj; IX. 98. et cum onoreQog L 159. et 206. ubi 
noiefi legendum; VL 52. VIII. 101. Coniunxit utrumque 
modum, coninnctiyum et optativum, I. 53. ro!ai de dyetp 
(xiXXovat r<Sp Avdmp ravra rd dwQa eg rd iQa, ipereX-- 
Xero 6 Kgolaog eneiQtordp rd ;f ()iyaTjf(>m , ei argarevtj- 
ra$ enl niqaag KQolaog, nai et npa arqarop dpdqwp 
nQog&eono (piXop. Et mox legati haec repetunt: %ai vvp 
vfiiag eneiQwray el arQarevtjrat enl IJeQaagj %ai el 
npa arqarop dvdQWP nqogd^ioiro av/ifiaxop. Cave 
utriusque modi eamdem putes yim esse. Neque yero opta- 
tiyus, ut cui non sit dp additum, significare poterit, an 
posset sihi socioa adiungere. Sed Iioc dicit : an dehe- 
ret ejcpeditionem adversus Persaa facere^ et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diyersa haec sunt : 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
Uberatio ; deinde , si debeat , an oracula id se yelint cum- 
sociis facere, qudd nihil est aliud, quam , an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 67. 
rovrop ene&vfitjae 6 KXeia&iptjg eovra *jiqyelop ^x/?a- 
Xeip e% rijg X^QV^' eX&wp de ig JeXtpovg^ ixQr]arf]gidSero 
ei ixfidXo& rop^j^dQfjarop. Aperte hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an yelit eum ApoIIo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum 
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est VUL 67. wg di noafi^ ine^^Q T^ovroy nifji^paQ SiQ- 
itjQjlfaQdoviOPj HQtora, dnonHQtofiBVO^emdoToVy eivav- 
(laxiflP noiioiTO. Haec quoin minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. toL I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae mininie indigent corre- 
ctione. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. h tiq ovv nd- 
nsivoiQ Toig nQOvndgxovai vofioig, nai tovtg^ tc? fi$T' 
ineivovg TS&ivTi nai ndoi Totg Xoinotg Sot* evoxog^ 6 
TOiovTog noTBQa fitj d(p did tovto dixijv , tj fieiSw doirj 
diuaiwg; iyvi fiiv oJfiai fiai^m. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, dv optativo 
adiiciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque noTcga fitj d^ dinfjv di- 
dt: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine]adiicit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censehitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc Teroperoptativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius iuTenitur. Oraculum apud schoL Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in t. ^Aqxiagi 

ijX&eT* iqrioofABVOi 0oifiov^ Tiva yaiav inrja&e. 

Operae pretium est hic obsenrare, etsi inter coniunctiTum 
atque indicatiTum futuri multum interest, tamen pro afiK- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctiTO potius utendum fiiisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non ridet, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum L 86. /iovXofievog eidivai, e! Tig fnv daifio- 
ffov Qvaarai tov fiiq S<SvTa xaTanav&^vai. Aliter apud 
eumdem VIII. 36. iv deifiaTi di fieydXp na&eaTewTeg^ 
ifiavTWOPTO ne^i tcSv Iq6v xQtniaTtovy eha aq>ia lUtTa 
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j^fJQ natoQviovm y ehe inKOfiiaova& ig dXXtjp x^QV^' ^^ 
apud Deinosthenein in Euerg. et Mnesib. p. 1160, 9. dnov' 
aavreg di fiov oi iSfjytjTai Tavray fJQOpro (JtCj noregop 
iSrjyijaoDVTai fioi fiovov, fj xai avfifiovXevacoaiv. Ita 
quidem Reiskius cum cod. Bav. et Bekkerus , apud quem 
duo codd. ut yulg;o iSrjyijaovTai, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctivos praebent. Mihi quidem et apud He- 
rodotum uterque coniunctiTUs, et apud Demosthenem iiti- 
frjaovTai probatur. Etenim, si quid yideo, alia est futuriin 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi, 
aut optati vi. Nam si coniuncti vus de eo, quod oportet ; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeatfaciendum esse, usur- 
paturr^futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pficiter an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis eafaciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenls loco apte legetur iiTjyijaopTai^ 
interrogabanty utrum interpretari tantum liceret^ an 
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in" 
ierpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
iUud apud Herodotum VI. 86, 3. ineiQtoTiSvTa di avTOVj 
ei OQK^ Tcx xQiqfiaTa XrjtaeTaiy rj Ilv&itj fA€T6'QxeTa$ Toh- 
de rotai eneai: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid ficeat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act Mon. I. p. 234. de coniunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem eiem- 
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam simiUs indicativi praesentis usus. Nam iUud 
quidem per se intefiigitur, ubi, an sit afiquid, quaeritar, 
necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodotum 
IX. 16. wg di dno deinvov eaavj diamvovTCDV , tov 
niQorjv rov ofionXivov^ ^EXXdda yXwaaav iivra^ elQe-- 
a&a& avTOv^ onodanoQ iari* sed aUquantum ab hoc diF- 
fert iUud eiusdem V. 43. S de^ dxovaag ravra , ig JeX- 
g)OVQ oix^TO xQV^^ofievog t^ XQ^^^^VQ^^^^ **' aiQiei in 
ijv OTiXXerai x^Q^^* V ^* Ilv&irj oi xQd aiQijaetv. Hinc 
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licebit etiam de hb verbis eiusdem scriptoris V. 82. indi- 
care: neQl TavrrjQ (ov rrjg avfi(poQrJQ oi 'EnidavQio& 
ixqiwvTO ir ^BXtpoioi* i] di Ilv^ifj acpeag eneXeve i/a- 
fii^i re %al jiv^tjairig dydXfiara IdQvaaa&ai^ %ai atpi 
idQvaa/ABPO&ai dfieivop avvoiaea&a$' inetQoiteov wv oi 
'EmdavQiOi^ noreQa xahnov noiiovrai td dydXfAaTa ^ ^ 
Xi&ov. Valckenarius hic noiimvTai scribendom putabat, 
cui adsUpulatus est Weiferus in Act Monac. I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sentendam 
concedat.^ Et taraen, nisi faiior, recte tuentur iibri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctiTo: nam de- 
buit iile etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret sftatuas iilas fieri: sed qnod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri : quas ponimus stattias facimusne aereas 
an lapideasf Vide alia simiiia apud Werferum L 1. 
p. 232. seqq. 

. V. 

De dv cum coniunctivo deliberativo. 

lam sive deliberationi sive ediortationi inserriat con- 
iunctivus, carere eum particula dv riri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Mattluae in Ghr. gr. §. 515. 2. 
not 1. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum estsu- 
pra, particulas dv et %iv conditionem significare. lam 
quemadmodum in indicativo iXeyev dv vidimus idem esse, 
quod iXeyevy el iXeyev, ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Quodsi yel deliberandi vel adhortandi caussa cQ- 
ceres, Xiywfiev dvy nihil id aliud foret, quam XiyoDfievy 
H Xiywfiev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
qnam cf e&eamu8 dicere^ si debeamua^ yelbreyius, dfe- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 

ei di %e fifj dmmaiVy iyoi di nev avtoQ iXmfiai. 

At nbi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, 
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sidebeas, sed debeasne, qoaeris. Itaque particnla con- 
ditionalis ap abesse dehet Eadem in adhortando ratio est. 
Quod sicnbi huiusmodi coniunctivis additum invenitur 
ap^ aut ad aliam Tocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. ^ tiV* ap 
dQfAOTJOvaav eixova iveyK(o a%on^v ovx ogtS; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg;. U. p. 655. C. t/ 
noT* av ovv Xiytofiev xo nsnXavfjuog tjfsaQ etvai; aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. C. quem lo- 
cum Matthiae §. 516. affert, tI ovv dv Hnmoiv oi v6- 
fioi: pridem enim recte editum erat, tIovv^ av Hntoaiv 
oipoinoi: quid vero^ si leges ditant? Tel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Ahn. T. V. p. 726. Tzschuck.) tlv dv Aa/?(»(F# Tafiy; 
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cnm 
codd. quibusdam dv delendum. Idem Schaeferus in Me- 
let cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apnd 
Sophoclem in Trach. 949. 

noTCQa ngoTCQ* dv intaTBvto; 

Gravius vitium latet apud Platoiiem in Protagqra p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura : aoi di Xi- 
yoPTi ovH ex(0 onmg dp dniaTw. Neque enim quidquam 
proficias, si cuni Heindorfio aut deleri ai^ iubeas , antser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeqne 
sequuntur contrariam requimnt sententiam: ut corrigen* 
dum videatur, aol di XiyoPTt ovn ix(o oncoQ dpanuadiS. 

VL 

De sententiis conditionalibu8 et finalibus. 

Priusquam de usu particulae dp in sententiis condi- 
tionafibus et finalibus dicatur, paucis de natura hamm sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus , quibus caussa indica- 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem iilos, quibus eventns significatur, ob quem efficien- 
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dam qQid fiat Ex quo intellig^tur, cominiine ntriasque 
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
diflferre autem inter se eo , quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eyentu, qui sit consequuturus, repetunt. Ita sentc^- 
tia conditionalis est, XeSm, wg eidcSy dicam^ ut sciero: 
praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi; 
finalis autem, Xi£(Of (oscid^gj dicam, utscias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

lam quod ad particulam dp attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis phnissima ratio est Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem erentum rebus fortiutis obnoxium, 
adiicitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particnlae tpa^ quam adspemari dp in sententia finali Ti- 
debimns. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias, dp nusquam ita adiungi coniun- 
ctiTO, ut Tere constructum cum eo existimari po^sit, sed 
nnice pertinere ad coniunctiones iilas, ex quibus pendet 
conionctiyus, de qna re dictum est lib. I. cap. 4. 



vn. 

De U8U particulae dv cum coniunctivo in 

sententiia conditionalibuSy et primum qui^ 

dem de ei et tjp cum coniunctivo. 

Diximus, comunctiyum sine particula dp poni in sen- 
tentns conditionafibns, nbi nihil msi conditioipsa indicetur; 
ad£ autem dp, ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sontTOcabula, quae conditioni significandae 
inserriunt, primo particula proprie conditionalis, «/, deinde 
iUae quibos temporis lociTe significatio adiuncta est, ut 
hsHf ors, onoTSy evtSj nqlp^ iwQ^ ip&a^ Tpa^ o&h 
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o5, onov, 01, onoij ^, ontjj ep&ev, o&ev, ono&sv, 
tam pronomina oq« olos, onpiog^ oaog^ onoaog, ono- 
regoQ. Horum quaedam, in primis particulam conditio- 
nalem ei^ ab Atticis non iungi coniunctiyo, nisi si ai^ac- 
cederet, diu fuit yiromm doctomm opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. eidstimabat, 
yerba av&vnoTanja etiam apud Atticos ei cum coniunctiyo 
sine ai^ admittere, id inane commentum esse satis mihi yi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrapta putarentur, necquaereretur, quam rationem ha- 
berent Tantum abest enim, ut aut per se praya aut ab 
Atticoram usu abhorrens sit constractio particulae el cum 
comunctiyo, ut, quum non perinde sit, utrum ei an idp 
ponatur, non magis idv pro «i, quam eipro idv adhiberi 
possit Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est yir enmius maiorisque animi quam ut suas opinio- 
nes yeritati praeferret, P. Ehnsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse sununo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 8^8. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed. Regis ad y. 191. 874. Grammaticns in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. (lerd di vnoraKTt»(Sv (lliad. /». 
239.)- 

HT €n$ oeli iODOi ngog ijco r rjeAiovjd. 
nal SoqfOuXiJQ iv Oidinod& rvQavvfp (y. 873.) * 

v^QiQ ei noXXdSv vneQnXtia&t}. 

oavTog (Oed.Col.1442.)- 

dvgrdXaiva raQ* iytOy 
ei aov are^&dS* 
KQarivoQ reiroaiv ' 
ei ao(poQ jj. 

Sevoqi^v IlaidelaQ (III. 3, 50.) * li /itj ngoa&ev ijaufi" 
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MTeg. nXdrtof No/iwp dcodexdt^' (p. 958. D.) nte tiq 
^Xvg jj. Xenophontis verba sunf: w XQvadrra , fitjdip 
M Xvnovvrwp ai rov ^AaovQiov naQaneXeviseig' ovde^ 
pla jruQ iarip ovroD naXij naqalpeaig^ ijr$g rovg utj Sprag 
dfubovg av&rifiBQov dxovaaprag dya&ovg noiYiou* ovu 
dp ovv roioragyey il fifj e/inQoa&ep rovto fiefieXijno^ 
T€c ehp, ovde (ifjp dxopriardg^ ovdi fifjp Inndag, dXX* 
ovdi fifjp rd ye adfiata ixapovg tiovhv, ei fiij nQoa&sp 
fjOTnjxoreg wai. Plato antem sic scribit: nsQl reXsvrij-^ 
aavrag dijj ehe ng aQQriv eire ng &^Xvg rj^ rd fiiv neQi 
rd &eia pofnfia rwp re vno yfjg &e(OP xal rmp rfjde, oaa 
ngogijxei reXeta&ai^ rovg Hrjytjrdgyij^pea&ai xvQlovg (pQd- 
ioprag. De quo loco infhu Ciun Cratini yerbis compara 
Soph. An%. 710. 

dXX* dpdQa, xetng 17 aotpog^ ro fiap&dveiP 
n6XX\ aiaxQov ovdiv. 

Tt declarem quae ratio sit huias constructiouis, utar exem- 
plo, quod est in Oed. R. 198. 

riXei fdQ et n pvi dtpri, 

tovt' in fjfiaQ eQxerai. 
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri* 
psH Sophocks, aut et n dtplfjaiP y aut et n dfpeitj^ aui 
fjp n d<pfj. Horum illud , et n dtpifjaiVy si quid rdm- 
quity simpficiter ad Teritat^n facti refertur. Aiterum, et 
ti dipeifjj si qwd relinquat^ rem profert, ut in sok co- 
gitatione positam, quo excluditur yeiitas, et hoc dumtaxat 
£citur, 8i reUnquatj quod iam atmno cogitabimuSj 2i- 
cet farsitan non jfiixt. Ter^um ei n dq>f} j si qmd re- 
liquerit^ respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandnmqne esse indicat, ut relinqnat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartnm, ijp n 
d(pfh ^ quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
up imminuta est et debiHor facta yis particulae conditiona- 
Bs, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur. Id non est in iilo et n vvt dq^fj^ 
in quo quia non accedit illad/or^ttoft, certior est ei for- 
Hebm. Op. IV. G 
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tior conditio: refertur enim ad certam dpem atque opinio- 
nem, futorom qnid ess^, vel etiam, pro rei natura, non 
esse futurum. Quae quam diyersa sint, facillime intelligi 
potest er ib, quae in utroque genere adiuncta cogitantur: 
in illo, fjp Ti vvi dq>fi, si qmd forte nox reliquerit: 
forsitan relinquet aliqmd^ forsitan non reUnquet; m 
hoc, H T$ 9fvi dtpriy si quid nox reliquerit: vix autem 
reUnquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura, vel ex paucis codd. tjv, quae Atticistae ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposuihaec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. Quod si quis roavult ipso 
statim sensu quid inter utramqne locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit ein vvS dfp^ sic esse pronunciandum 
ut ti voce erigatur: quod contra ^p non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, si quid nox reliquerit^ illud si si est «/, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est ijv. Inter- 
dum quidem non multum interest^ «/ an ijv dicatur, ut iff 
illo Sophoclis, vfigiQj ii noXXcSv vftiQnXrja&^ , vel in 
Xenophontis loco, quem aflfertgranunaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum ii 
usurpatur, ubi ijv non aptum est Vt in Platonis loco 
apud eumdem granunaticum, ehe rtQ iq^Tjv htb nQ tl^ij- 
XvQ fj. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest Contra 
Xenophon. Cyrop. IIL 3, 17. vvv di laoi fiiv iufivoiiaop- 
ra&j fjv re iv&dde iitt(Aivm[iep fjv re ig rijv iuHvwv iovr- 
reQ vnavTfSfiev avroig' taoi di ijfjieiQ ovreQ fiaxovfie&a, 
^v re ev&dde imovraQ avrovQ dexwfie&aj tjv re in * ixei- 
vovQ iovreQ rijv fidxijv avvdnrm/Aev. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur onmino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus Uiad. a. 340. 

einore d* avre 
XQSici ifiSiO ye'vfjra$ detnia Xoiyov dfivva& 
roiQ aAAoic. 

Si quando me opusfuerit. Nempe erit aliquando opus. 
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Qaod 81 fjp ^i^et, miiho hoc foret debiiias, siforte 
aliquando me opuafuerit: qno potius aliqaam foiiaitam 
opportanitatem, qaam certam illad, si detar opportanitas, 
indicaret. Uiad. e. 257. 

Tovrm d* ov ndXiv avrtQ dnolaerop cinhQ innoty 
d/4.(poi) d(p' fjfieifop , ilyovv ireQOQ ya (pvytia$p. 

Si quidem alter effugerit: nam spes erat atramqae oc- 
eubitaram. lliad. (p. 462. 

*£ppoaiya$\ ov» dv iab aa6(pQova {xv&^aaiO 
ifxfjisvai , d dri aoiye figor(Sv ivana nToXefAiC(o. 

Si tecumpugnem: at non sam pagnataras. Et versa 51>6. 

itneo ydQ g^^dfievoQ fnv ^ ovTaaij ^i fidXijaiV^ 
dXXa re nai negl dovgi nmaQfjiivfj ov% dnoXiqyu 
dXu^Qf nqiv y* iji SvfifiXt^fJieva& iji dafiijvai. 

Si vulneraverit pardum: nam haad facile yalneret Et 

axeTXiOQ* Hneg ydq ae xaTOiUTdvp, ov a* er* eyoDye 
uXavaofiat iv Xexieaai, g)iXov &aXoQy Sv Texov avTij. 

Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecaba, ne detrahere 
aliqaid laadi Hectorb yideatar, qaasi non sperans ocdsam 
H Od. e. 221. 

ei d* ai TiQ ^aitjai &e(Sv evi otvom novT^ , 
TXr^aofAa$ iv OTij&eaaiv ex(ov TaXanev&ia dvfiov. 

Si contuderit : at non spero fiituram. Et tj. 204. 

ei d* dqa TiQ nai fiovyoQ i(Ov Svfi/JXtjTai odiTtiQ, 

ovTi naTauQvnrovaiv. 
Si vel unus obvitis sit. Nempe raro fit: sed si fit, non 
sese occattant dii. £t fi. 348. 

ei di xoXmadfievoQ ti fio(Sv oQ&onQaiQdoaVj 
vi]* i&iXji oXdaai, eni di anoSvTai &60idXXoi^ 
fiovXofi' dnai ngoQ nvfia jfaycoV dno &vfi6v oXiaaaiy 
fi dfi»d aTQevyea9ai, i(ov iv vra^ iQWV^ 

G2 
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Siperdere navem voluerit: quod noD opinor, quum 
non inpietate quadam, sed necessitato compolsi boves 
mactema& Scripsi hoc in loco di anmpjai pro d' immp^ 
ra#, quam formam viic pnto defendi posse. Suspecla 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindams 
Nem. VII. 16. (11.) 

el di rvxjj m BQdmv, fieXiqfgop* ahiap 
^oalai Moioap ive^aXe. 

Si cvi auccesserit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et aHa similb 
sententia Isihm. V. 16. (IV. 14.) Sophodes Oedipo 
Rege T. 1062. ex mea emendatione, 

^aQoei' av fiiv ydg ovd* av ei TQiTtjQ «yi» 
fiijTifOQ ^aviS T(fidovXoQj iutpapei mtxij. 

Ne ai quidem ter servus esse reperiar: opinatur emm 
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Eimsleius, non propter ei cum comanctiyo, sed 
propteraif cum futuroconiunctui^. Non fecisset, sireputas- 
set, ai^referri ad optatiyum, qui suppressus est. Flene enim 
dicas, ov% e%(pavet naxij, ovd' av (in(paveitiQ) ei (pavw 
TQiiovXoQ. Compara locum Xenoph. Cyr. IIL 8, 50. 
ipiem supra attidimus. Recte legitur wpaA Buripidem Ipk 
A. 1238. 

fiXiipov ngoQ i^fiaQf ofifia doQy (piXfjfza re, 
Tv* dXXd TovTO naT&avoija' 1%^ oid^v 
fivrjfieiov, ei fitj TOiQ ifiOiQ neia&^Q Xoj^oiQ. 

Si nUUl precibus meis moveris: quod non yiderisjactu- 
rus. Et in C!yclope 577. 

ov» dv q>iXria€Ufji* , ei XdgiTeQ netQiSai /le- 

Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt factnrae. 
Aristophanes £q. 698. 

KA ovTOi fid TJjV ^ijfiijTQm y\ ei pnq s' itMpdym 
M T^Qde TfJQ fijQj evddnore fiiciaoficu. 
AA. ei fitj *%(pdyjiQ; 



Digitized by 



Google 



LIB. II. CAP. r IM 

Et V. 805. de popolo : 

ii di noT* cig dyqov ovtoq dmX&cip ei(jrjpaiog 

nai Xidqa (payciv dva&aQgijafjy nai OTSfAgwX^ ug 

Xoyov tX&rit 

yvciairas oT(ov dya&tSp avTOv t^ fAia&o(poQa na- 

ganoTKTOv. 

Sklibri praeter Bninckii membranas, in quibns esiiX&o$j 
qHodillerecepit, scnpAiquediaTQitpeietdva&aQQijaei. At 
recte se habebat Yulgata. Nam hoc dicit, si^ quod optari 
magis quam sperari potest^ pacis muneribus frui populo 
contigerity sentiet^ quantis banis a Cleone Juerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. 

nei Tig aTQaTfjyiiV ^ovXofievoQ fitj ^vXXdfiijy 
fj dovXoQ uvTOfioXtiP naQhaxhvaafiivoQ , 
inl Tov TQOxov y' iXxoiTO ftaoTiyovfievoQ. 

6ic fibri omnes et Suidas y. tqoxoq, mA qood hic ei pro 
usL Male corrigi udvy arguunt quaepraecedunt: oQTiQ 
di noXifiov ilvai ftovXiTat, — ««i TiQ q>&ovei, — mi 
TiQ im&vfiii. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque nti 
TiQ positum a poeta esse dubitari vix possit. Paritef 
V. 481. 

XiOQTiQ ngo&vfiWQ ivXXd^ri rtSp axoivimvi 
TOVTOV TOP ay(^()a fiij Xa^tiv noT* danida» 

Vbi quamm in boms libris (vXXd^Oi sit, tamen deterius 
ridetmr. Herodotus 11, 13. quum dixisset Nilum olini) 
81 minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inondasse, ita pergit: vvp di ei fifj in' i%%aide%a ^ nBV-- 
rwaidsna nijxsaQ dvafi^ TOvXdxiOTOV 6 norafiOQy ovn 
vntgftaivBi iQ Tijv l«(M^y. Vnus tantum codex ijv, quod 
deAt Schaeferus, et reponendom censuit Werfems in Actis 
Monac T. 1. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
eaim hoc nisiferte^ quod eta potuit hlc dici, tamen multo 
aptior est fortins expressa con^tio, nisiy qua indicatnr, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 
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etiam in alib locis, ut in hoc Herodoti VIlL 18. nbi inler- 
roganti regi, an aliqna salutis yia reliqua sit, gubemator 
nayis respondisse dicitur: dianoray ovn ianv ovde/iiaf 
el fitj Tovrdcov dnaX^ayij r$g y^vtirai rdSv noXXcip iivifia' 
ricDv- Omnes Mc libri tuentur si. Nam hic quoque mdor 
quaedam yis requiritur, quam quae est in particula tjv: 
nisi^ quod vereor dicere , hac vectorum multitudine U- 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VII. 
1. T. m. p. 296, 73. dXXd nQO(pdae$g dd^ nai vnoaxi- 
aeig^ nai fiangaliXnidagj nainoXvro idv 6 narriQ, 
nai ii nvQ$og yivoDfiai rtiv narQ^mv^ naindv^ 
raad. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum. Male ibi Belinus de Ballu fjv 
pro ai reponi Yoluit. Eadem ratio yidetur esse huius loci, 
in Fiscatore 22. T. I. p. 592, 16. ndv aoi donfjj ndniivo 
nov naQafivaov , wg 6 /iiyag Zevg nrtjvov dqixa iXavvwv 
dj^avanrijaeiev dv , ei fAij ovroQ vnoaxfj tjjV dintjv. Vbi 
etsi etiam optatiyus poni potuit, tamen aptior coniunctiyus 
yidetur, quum totus dialogus ad yindictam sumendam ten- 
dat Distincte coniunctiyo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens , addit : ninvarai de ovdiv rovrtov 6 dvijQ * ei di 
fid&ti, nQeinijaerai fiiv in r^g nXtiaiov nirvoQ 6 fna&m' 
rocy avroQ di ov ngoregov dvijaei ndvra fifjxaveifievoQy 
ngiv rds naQa rov Xvnov dinag eiQngdSaa&ai. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum yiderat^ yisen- 
dae cupida scribit : ei ovv aoi nQotpaatg odov aarvde fi- 
VTjrai, fjne dnd^aiv vvv ndfii. Minus cupide loqueretur, 
si 1JV posuisset, siforte. Nunc, quum ei disut, fortios 
rogat, si praetextus repertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat iile aliquam opportumtatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. Aristotelem, ei praegresso dv, ut de somn. et 
yigil. p. 685. A. ndv ei rovro yivtjrai. de Rep. II. 1. 
p. 312. C. ndv elriveQ iregai rvyx^^'^<^^^ vno nvfSv «i- 
Qfjfiivai. II. 2. p. 313. C. SgneQ dv ei arad-fiOQ nXetov 
iXnvafj. 
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VIU. 

De inei^ evn^ nglv cum coniunctivo. 

Quae ii particolae, eadem etiam caeteranim ratio 
esL Ex quibuB primo videamus imi. Herodotus VIII. 
22. SefiiOTonkifjg di ravra iygaipe, donietv ifioi^ in^ 
dfig^oTiQa toi(OV^ iva ij Xa&ovra rd yQafifiara fiaai- 
Xfja Veoirac noiijaij fihTa^aXieiv nai yevio&ai ngog iwv- 
Tdflfi', ^, ineire dvtveix^fjf nal dia^Xfj&f} ngog SeQfia, 
dniorovQ noiijaij rovg^IoovaQy nai rwv vavfiaxii(ov at;- 
rovQ dnoaxfj' Si inedv dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, fiituramne iilud esset an non: nunc, quum 
enei <U3Ut, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
riy quodtamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 

ravr* ovv rixvov, (pgovtjaov dv&Qtinoiai ydq 
roh naai noivov ian rov^afiaQrdveiv' 
inei d^ dfiagrfi ^ neivog ov» er' iar* dvtjQ 
dfiovXog ovd* dvoXlioSy ogng ig nanov 
neadv dneirai, fitjd* dnivrjrog niXei. 

Et evre. Aeschylus Sept ad Th. 344. 

noXXd fdff evre noXig dafiaa&t}^ 
i c , dvQrvxij re nQaaaei. 

Bmnckius evr* av^ quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione. Sophoclcs Ai. 741. 

rov avdq* dntjvda TevnQOQ iv&odev aripjQ 
fiiq ^iw naQijneiV^ nqlv nagoiv avroQ rvxjj- 

Sigidficabat enim Teucer, se certo venturum esse. Si- 
udUimus locus est in Trachiniis v. 604. 

dtdovQ di rovde^ VQ^C* oncnQ fitjdeiQ /jQormv 
neivov naQOi&ev dfitpidvaerai x^ot, 
fifjd* oiperai Viv fiijre (piyyoQ ijXioVj 
fifj&* eQnoQ ieQov^ firjr* iq>iariov aiXag, 
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nQiv xtivoi avTOV q^avegoQ ifitpapm ara&iih 
deitfi &ioiaiv il]fie'Q(f Tav^oa^pdj^^. 

EtinPhiloctetay. 917. 

/jifj arivai^, ngiv fid&pg. 

bictunis est eniin Neoptolemas. Iterom tn Aiace v. 964. 

oi ydq xaxoi j^v(o/iata$, rdya&ov %tQotv 
ixovTiQ ov% iaaaij nqiv r$g ixfidkjj. 

Noliiit dicere ngiv dvy qnod esset, prmsquamforte ami- 
8€rit^ sed omisit dv^ vt cBceret, tum demum^ quum 
amisit. Comparari potest cum his iliud Antiphontis 
p. 619. (11. §. 29.) ol d* inifiovXevofiepOi ovdiv ioaai 
n(fiv iv avT^ wai t^ nan^ y* V^V^ *^* yiyvdanaHti rov 
oie&QOP, iv ^ eiai. Quod eamdem habet rationem. Sic 
etiam in Trach. 945. 

ov fdq ia&* ij f avQiOVy 
nqiv 6V nd&p nQ Ttjv naqovaap fjfiigav. 

Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 

(pvXaaae d\ tjv nQ, ngiv TnXavTTj&fj f6vog^ 
1} tvfifjiaxos TiQ ij naaiyvtjTOQ naTQOQ 
iX&(ov iQ OiHOVQ g>&f}. 

Facturus est enim caedem Orestes. Et t. 1354« 

oncoQ 6 nqax&BiQ (povoQ 
fMti deivov 'jiQyeioiOiv ififidXfi (po(tov 
^OTjdQOfifjaai nQOQ dofiovQ TVQavviuovQ^ 

nQiv iTVfi(OQ id(o top *EXivaQ (povop 

na&atfianrov iv ffofiOiQ nHfitPOV. 

Btin Akest. 851. 

ovn ioTiv OQTiQ avTov iSaiQijasTai 
fioyovpTa nXevQdf^nQiv yvvat^* ifioi fis&^. 

Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 
6V fioi (pvXaiovj MeviXecDQ, dvd oTQonop 
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fid&fi 9 nQip "jiifp naid* ifiijv nifOQ&ii Xafimv^ 

Anstoph.BMn. 1281. qunmBacchus^ nolens ampiias au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 

fiijf ngiv /' dnovofiQ xaTiQav otdoiv fieXwv. 

lam emm cantaturus est. Eccles. 750. 

oi; /dg rov ifiov idQfSra %ai (peidwXiav 
ovdiv nffOQ inoQ oi;rc»c dvoi^jmQ dnofiaXdy 
nglv mtnv&wfAai ndv to ni^yfA onwQ ix^i. 

Ibidem ▼. 866. 

ov dfjr\ fjv f iusivaiQ vovq iv^^ 
nqlv ndnapiynfiQ. 

Ita scribendum. Vulgo ngiv f dnevipifjQ. Bnmcldns 
ez uno cod. nQiv y* dv dneviyxjiQ, Porsonus nglv dv j 
dneviynrjQ. In eadem fiibuia ▼. 628. 

nav» iteatai naqd roiOi naXoiQ natadaq&dv 
raiiu fvvaiiipy ngiv roiQ aiaxQOiQ nai toIq fimffoSQ 

Xaqiamvrm. 

Xagiaaa&ai hic scrib! Toluerunt Tyrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea raioi yvvaiSiy ngiv dv — x^' 
(fionvrai c<miecerat, utrefert Dobraeus p. 201.) et Rd- 
dgius in Coniect I, p.65. cui assentiturElmsleitts ad MecL 
215. qui et illo loco et ad HeraclidBis ▼• 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
Hcmsse ngiv sine dv cmn coniunctiyo coniungere. Et Rei- 
ogius quidem etd hoc yalde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo ntantur, non omittare dv, quod ib tantum concessum 
esse, quorum ehitior sit oratio, tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moTeor aliorum vocabulorum dv ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natunu Verbis simillima 
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sunt, qaae modo attnlinias, /jii^ Tigip /* dnovatiQ et ngip 
imv&w/iaiy atqaeilla, qaae affertHeisigias, 

/iijdi dintip dindatjgj nqlv av dfKpotv fiv&ov dnovotjg, 

et in Vespis v. 919. 

nQog T(Sv &€€Svy fii^ nQOHaTayiyvmon*^ tS ndTeg, 
ngiv dv y* dnovoriQ dfAq)OTiQ(ov, . 

etinEq. 960. 

fifj diJTa nci f*, co dionoT* * dvTifioXm c* iyci^ 
ngiv dv y« TtSv xQriQfAWv dnovojjQ t(Sv ifiwv. 

Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in- 
dicare, priosquam alteram partem quis an^Terit, cohi- 
beri Yult indicium usque dum contrariae sententiae arg^- 
menta sint exposita: quo tantum abestut significet, co- 
gmturum ea quem esse, ut nihil aliud Telit, quam non 
esse indicandum, si non cognoTerit. Et in hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiTerit Sed an ea 
sit ille aaditums, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert iUa e domo sua, et recitat Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eoipso 
non debuit per dv incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poterit de illo in Acham. 294. 

^L dvTi d* (Sv ianeiadfifjv ovniar* ct** dXX* dnovaaTa* 
XO. aov f* dnovadDfiBP; dnoXei* naTa 06 xdaofxiv 

TOIQ Xi&OiQ. 

/th fitidaf4(SQj ngiv dv y* dnovarjT* ' dXX* dvdaxea&*, 

(Sya^oi. 

SicBentleius, Elmsleius, Reisigius. Librifluctuant: alii 
ngiv dv dnovatjTej alii n^iv dv dnovatjTe ye^ alii nqiv y* 
av dnovatjTdj Ravennas Tero et scholiastes, ngiv y* dnov- 
atjTC, sine dv, recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil luc incerti sit. Sed metri indicio scribe , 

fif]dafi(SQ ye y nqiv Y* dnovatjT*' 
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Caelerae lectiones debentur correctoribus. Qaod d com- 
parare qais volet exempla, in quibos nQiP solum et nglp 
ap apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile animad- 
Tertet, ubi ap additum est, semper aliquid incerti subesse. 
T. c in Sophoclis *u4x^^^^ avXXoy^^ ap. Athen. XV. 
p. 686. A. 

q>0QitTe, /iaaahw tic> iyxfirw fia&vp 
xprir^Q** od' avtj^ ov nQip ap qxiyri xaXtSQ, 
onoia nai fiovQ i^ydjfjQ , iQyd£era$. 

Non est enim de praesenti tantum tempore loquutus , sed 
uniTerse: hic homo nan umquam ante^ quam bene aa- 
turatusfueritj laborat. Neque Tero alium in prosa ora- 
ticHie usum obtinere consentaneum est. Recte Reisig^us 
ne^t opus esse particula ap in his Platonis de Legg. DC 
p. 872. E. Tov yaQ notpov fitap&iPTOi at/jtaTog ovn etpa^ 
%d&aQaiP dXXfiP, ovdi innXvrop id-iXeip yiypsa&ai to 
fiiap&iPf n(flv q>6pop g>6p^y ofioitp ofioiOPj tj dqdaaaa 
^XV ^'^P » *^' ndatjs r^s ivyyepeiaQ rop &vfjt6p dq>iXa^ 
aafAdpt] noifiiarj. At caussa non in gravitate et dignitate 
oratioms quaerenda, sed in iis Terbis, unde haec pendent : 
yaQ df] fjtv&og^ X6yoQ ^ 6 n XQV ^QOsayoQevaiP avr6py 
i% naXatoSp ieQiwp (i^ftjrat aaqxosy wq tj rdSp ivyyepdSp 
aifidrwp rtfiODQOS diHtj inianonog v6fi^ XQ^*^^^ '^^ ^^^ 
diq Xex^i^* y ^^^ iraUv aga dgdaapri n roiovrop na^ 
&eiP ravrd dpaynaims aneg idQaaep. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea nqip^ utin re certo consequutura, sine dp po- 
snit. Quamquam quis neget et hoc in loco, et multis in 
afib, etiam nQiP ap dici potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certom proferri potest: ut hic, sinontam iliud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertnm sit quo tempore, sequnturam dicere Toiue- 
ris. Dnbia est scriptura in PoMco p. 281. D. aliis libris 
nQtp ap, aliis nQtp av praebentibus , quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinb 
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TerUs iSi^reqiiireiili,c. Ctesiph. 22, 6. p. 44X (460. §.80. 

Bekk.) ogng ovrm didneirai, fiift* dnoj^mrm fi^dhf 
fjwfii narafvmti^ , ngh dnovati. Verissiina esl etum li- 
bromiii scriptora, quvm statini di<^iinis sit orator illa, q«ae 
andiri yult: id qaod apertissime dedai^, qaae sequan» 
tor. Herodotus IV. 157. ov yd(f dij wpdaQ dnUi 6 ^eoQ 
Tfji dnoinifjgj nqlv dtj dninwvrai is avr?]p Aipifjv. Nam 
llieraei, quos oraculum Ubyam petere iussisset, quum 
Piateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consnlto oraculo responsum tuierant, mi- 
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line noasent Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare yoiens Herodotus, omisit ay, quam 
particttlam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loiuae dedncendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venisseni Non minas accurate idem VL 82, 
nQOQ wp ravra ov iinaiwv nugav rtJQ noXic^j ngip y% 
d^ iqoiOi xQijatjrcu nal fiddji^ ctrs oi 6 &e66 naifodidoi^ 
«ivt Oi ifinodfov Sarfjne. Pergit enim: nakXieffiVfidr^ 
di BP r^ 'HQai^ in rov dydXfiarog rdiv artj&dwv (pkoya 
nv^ hXdfJitpai * fia&HP di avroQ ovrto rtjv drQemtiip, 
0T« ovn aiQiei ro "j^QyoQ. I. 32. wdipo di f o eiQeo fie^ 
ovwo aa iyoi Xiym^ nqlp rekevr^aapra naXiSQ rop ai^pa 
nv&mfMUi. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam Yulgati nQiP dp. Omissa enim particula 
sensus est, tum denmm te beatwn praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: ei ii ngo^ rovroiOiP en relev*' 
rijasi rop piop ev, ovroQ inetpoQ rop av Ctjrw^ ok/iiog 
ninXija9ai dSio^ ian' n(fip d* &p reXevrijaij^ imaxeeiPj 
fifjdi naXieiv nfo^oX/JiOP^ dXX' svrvxia. Additum hic est 
dp^ qiiia sensus est nisi qmim obierit. Nam etsi, ut in 
priore huins capttis loco, re ipsa perinde est utrum n^ip 
nv&t»fiai an nQiP dp nv&mficu dicas, tamen cogkandi 
modo haec valde diyersa sunt: alterum enim certum 
est, ifuamdiu non cognovero: alterum incertum, nisi 
qmun cognovero. Quare, ut supra dicebam, non est 
minun, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dBd. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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deloni, qaum a miiltis scriptoribus posita sit, aUi nadmn 
9(mV Bsurpanmt, nt Dionjsius tjrannas, Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Eoripides in Cressis, apod 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quomm illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert, 

fifj anavda yrj/imj nQip rtXevrtjaaPT* tdrjg, 

alii autem ibidem fr. 14. 38. n^ip up dixere^ nominatim 
Eoripides in Andromacha y. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de lus apud He- 
rodotum I. cap. 19T. aiy^ di nmQeiil&etv rop ud/ipopra 
ov ag>i eieort^ nfip up isfei(ffjrcu ijpripa vovaop i%e^* 
et cap. 198. ayyeog yaQ ovdepoQ a^^oprat nQiP ap Xov^ 
omrai' In primis autem aperta apte additi dp exemj^ 
snnt in his , L 82. enotriaapro pofiop re Hal naraQtiP /irj 
nqoreQOP &QiipeiP %6/ifjp ^jigyeiwp /ifjdipa, /xridk rag fv 
pahaQ aq>i xqvaofpo(fi^aeiP , ngip ap OvQiag dpaadacop- 
ra$. Et cap. 140. tig ov nQoreqov ^dnrerai dpdgog 
ni^aew 6 pi%vgj nffip dp vn* ofPi&og fj uvpog iXMva&tj'- 
pat. Nihil enim refert, coniunctiyus an infimtivus adiuBH 
gatur. Et c. 159. fj/ieig di dei/iaipopreg rtjp UeQaioDP 
dvpa/iiP, rop inirtjp ig rode ov reroX/iij%a/ieP indtdopat^ 
nqip dp ro dito aev fjfitp dfiXm&jj drgenioog onoreQa 
noiiw/iep. Aeschines contra Ctesiph. 80, 4. p. 028. (500. 
§. 230.) oi; /ii/ipfjad'* on ovdeig ncinore ini&ero nQo^ 
riQop rfj rov itj/iov naraXvaeh ^Q^^ dp /ieiiso rtSp dina- 
otfiQitop ioxvari* 

VL 

De Swg aliisque idem significantihus paT" 
ticulis cufn coniufictivo, 

Eadem plane ratio est particulae iwg et simiiium* His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis ioquatur, adiici fere solet dp^ 
praesertim a prosae brationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundiis quis recto diceret adgtautibiBS «micfis /ii/ipere &»g 
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^pm , non item ^a>c ar ^dvm, quod potins ei conyemret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse. Quare 
vereor ne , quod iegitor in Rheso v. 613. 

od* iyyv^ fjora^ nov avpij&QOiaTai atgat^y 
dXX* ixTog avtov Taiawp Harsvvaaep 
"EnTWQy am dv vvS d/iiitpfjTai q>dog, 

scribendnm sit ?a>Q av vvi d/xeirprjTa^ g>doQ* Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace y. 554. 

iv T^ (pQOVHv ydg firjdiv tjdtatog piog, 
etoQ to xaiffHv %al to Xvn6ia^a$ ixd&riQ. 

Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum 
sors, ut discant quid gaudere sit et doiere. In eadem 
iabula y. 1182. 

viJLBig t€ ixri yvvatneg dvt* dvdQwv n^Xag 
nQogiatat * , aAA* dQiqyat* y igt * iy<o /loXm 
tdq>ov fxekfj&slQ T^dsj ndv /itjdeig ia. 

Didt enim hoc Teucer asseyerans se reditumm esse. Sic 
etiam Oed. Col. 7T. 

avTOt /i€v\ ovnsQ ndwdvfjQ , ioDg iyci 

totg iv&dd* avTOVy /ifj naT* aoTV dri/ioTatgy 

Aefco Tdd* iX&(ov. 

Et in PhUoci 763. 

dXXd /iOi Ta To{' ikdv 
Tdd\ iSgniQ ijQov /Ji* dQTioog , iwgdvf} 
To ntj/ia TOVTO Tfjg voaov to vvv naQOV^ 
amC* avTa nal ipvkaaae* 

Aristoph. Eq. 133. 

NL dvo T(6da ndXa* nai t/ tovtov xQ^ na&Hv; 
/tHM. nQaTBiv, ioog iTCQog dvfJQ /SdeXvQciTiQog 
avTOV yivfjTai * /HTd di TavT* dnoXXvTai. 
iniyiyvcTai yaQ ^vQaondXtjg 6 nag>Xayciv. 

Sic ibi cod. Ven. nbi quod, ut yulgo, yivoiTOj qnod etsi 
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defendi potest, tamen non praetalerim. Qnod editom est 
€<og ipy metro repugnat, nec prodest sententiae, siqm- 
dem iam facto comprobatum est ilind oracnlnm, florente 
populi studib isto Paphlagone. Sophocles Trach. 14T. 

dXk* rjdopaiQ aiio%9ov iSaiQei plop 
iQ TOv&\ em T#c dvri naQ&ivov yvpfj 
nl^i&i}^ Xdfifi T* ivpvmi tpQOvridtop (liQOQ, 
^TOi ngog dpdffOQ ij rinpwv tpofiovfiipt]. 

Molto magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae* 
sente, ideoque certa, sermo esi Homerus Uiad. i^. 46. 

insi ov fi* hi dsvrepop mda 
i£€T* dxoQ nQadifjv, 6q>Qa CoioiCf /jiiTiim. 

Sophocles Electra y. 223. 

dXX* iv yd(f diivoig ov axijoto 

TavTagdragj 

otpQa ixa piog Bxri. 

Eoripides Oreste y. 23T. (231. Pors.) 

dnovB dfi vvpj (0 naaiypfirop naQa, 
iwg idiai a* av (fQOPBiP *JBQiVVveg. 

Qoamqnam hic quidem etiam indicatiyus esse potesi Con- 
tra yide iliud in Soph. Oed. Rege 834. 

fjfiiv fiiv^ (Svaiy ravr* onvijQ*' iwg d* dv ovv 
fiQog rov naQovrog infid&ijgy ix* iXnida. 

bicertnm est enim, an sit auditums ille. Sed nemo non 
Tidet, etsi omittitur dv in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata, ut non sint necessario pro certb 
vei incertis afferenda. Itaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incertapro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc yel aliam speciem 
habebunt Ita quod ex Electra Sophoclis attulimus» in 
eadem fabula y. 103. cum particula dv dictumest: 

dXX* ov fiiv dfj Xiji(o &Q^P€DP 
arvyeQiSv re yotoPj 
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QindQy Xevaam di rod* fjficcQ. 

Et apnd Earipidem Alcest 337. 

ota(0 di nivd-QQ oi% eri^aiop rods^ 
dXX* isT* dp amp ov/xog dprdxv^ yvpai. 

Exempla j^erte mcertae ra per dp sigmficatae cum parti- 
culis donec vel wquedum Tel qvamdm significantibiis 
idde apad Sophoclem Al 1117. Oed. CoL 114.apud Eih 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam [JiixQ^ et axQ$ non raro particnhi 
dp carent: nt apnd Sophodem Ai. 571. Ex Thncydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit in Thacyd. ^ ex Hippo- 
crate aliisqne Lobeckias ad Phrynicham: sed hic qaae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne qais frustra quaerat, 
sdat legi in ed. Mackii I. 12. yol. U. p. 199. IV. 7.p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qna pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam coc dp, donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct 1314. et ad AL 
1096. quod est proprie vel utcumquej ut in Aiads loco, 

Tov di Qov /ip6q>ov 
ov» dp aT^aq>iitjp, tig dp pg olognsQ «J. 

etinPhUoctl329. 

ucU navXap $a&i r^gde fiijnor* htvxetp 
voaov §a(fH€tQ, cJc dp ovrog ijXiOQ 
TavTti nip aiqji ,T^da d* av dvpji ndXiP. 

Tel tdU quodam modo^ quOj nt in Eurip. Fhoen. 90. 
iniaxeQ, m dp nQov^eifevp^aio aTifiop^). 



*) Vide ad Sopb. Antig. 215- ed. tert. 
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X. 

De pronominibus et adverbiis cum con- 
iunctivo. 

Dicator nunc de pronominibus , ac primo de prono- 
minibos oq et oQjig^ quae plerique videntur sine particula 
av fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu* 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere av 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
mhil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Ipliig^. iu Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt Ad 
Phoen. 1373. 

TiQ di %ai nQogfiXexpsrai 
nuldiop a*, otwv av nQO&s/iivos %Tdvt]Q Tivd. 

AHenum hic dv esse , recte vidit Bremius , vir eruditissi- 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. 1. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecisraus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
lis sermo est. Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quis te adspiciet Uberorum tuorum, quorum aliquem 
occideris^ non magis potuit orcoy dv dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
ortDv quidem pro wv hic recte dictum . Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibns repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 771. 

ovdi yaQ xaxcog 
ndaxovTi /iTaoQ iSp t6xj? nQOQylyvcTai. 

ct V. 1061. 

t/ TOt;^ dvCO&iV q>QOVifi(»TdTOVQ otonvovQ 

Hbbm. Op. IV. H 
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iQOQti/iiPO^ TQoq>aQ uij - 

oiVy dq>* wp r* ovaotp evQ(o^ 
aiy rdd* oim in* ioag riXovfiev; 

Qui ot in priore loco dicere potoerit wv dv^ quia incertam 
est, quos quis et qnales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati^ spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, nonquicumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 

Tov Xoyov d* ov XQ^ g>&6voVj 
yvvfj, nQOQiipaij ZevQ orov nQduroaQ q^avfj. 

Est enim non de quavis , sed de certa re sermo , de ser- 
ritio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580. 

av ^ &aXovaa, ndvr* hfiov xo/iiCaraiy 

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia eo, 
quae voluerit , a me impetrat^ quia non de re quapiam 
certa cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis o^ dv recte vertitur qmcumque^ 
id ubique ita esse existimetur,^ tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi.debere: ut in Ai. 1085. 

xai fifj doxdS/jiiVj dQfSvreg 'dv ijdd/ie&af 
ovu dvTiriaeiv av&ig *dv Xvnd/ie&a* 

nec putemuSj facientes quae forte iucunda nobis sinty 
non esse nos perpessuros postea^ quaeforte non aint 
iucunda. Similiima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

q>iXH ie noXXtjv yXdiaaav i%xiag /idrfjv 
dxcav dxoveiv oijg ixciv iinri Xoyovg. 

Non enim hic quidquid dLrerit, sed illa ipsa quae dixe^ 
rit inteUigi voiebat Sic ex Pintarcho in Ubro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legenduin. In Oed. R 
1230. 

TfSp di ntjfiopfSp 
fidUara Xvnovo\ at q>ap£a* av&ai^ero^^ 

ex doobns codd. edidit Erfurdtias, quibiis nnper accesse- 
runtaliilibri. Vulgo cu V,insolitaqaidemcrasi, sedqaaeve- 
lim defensorem inyeniat. Admisiteam aVscribens G. Din- 
dorf. Recte positum af, si dicere voluit, ea maloj quae 
vltro contracta fuerint ^ ut apud Euripidem Med. 516. 

c5 Zev^ ri dtj XQ^<^ov /ih os xifidtjXos tj, 
Ti%(iiq(f$* dv&QcinoiOiP (Snaaas aaq>fj. 

Sed non inepte tamen addidisset dv, quod esset, quid" 
quid mali ultro quis aibi contraxerit Plerisque in locis 
tragicorum, ubi omissum esi dp^ facile ex his, quae di- 
ximus, caussa omissionis cognosci poterit , etsi saepe, re 
panllo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. l^ppol. 527. 1274. et cum 
osTiS Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
T. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur &^Xei^ quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum &^Xrj. Iph. Taur. 1064. lon. 856. Bene- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum yidetur 
^p. Aeschylus in Toior. 

pias yvpaitos ov fxe lutj Xd&rj q>Xiy(OP 
oip&aX/AOS, ^T#c dvSqos jj yeytvfidvri. 

Nam neque quaeforte^ neque quaecumque dicere Tult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch. de aud. poei 
p. 33. E. 

TO^' iari ro CtjXcorop dp&QcinoiSy or^ 
Toiop fiiQifiPtjs ds (lovXerai nhfi' 

Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anun. XI. 18. 
cuios fragmenti, quod plures yiri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. lacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 

H 2 
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noph. de re eq. p. 137. veUem scriptaras codd. Vindob. 
oinnes dedisset Heynios ad Uiad. XIV. 40. 

%6/jifig di n^p&oQ XaYxavts^ nciXov diutjPf 
^ng SvpaQnaa&Haa (iovnoXwp vno , 
/idvdifaig h inn^ia&diP dyQia x^ffl 
&eQOQ &€Qia&f} Sav&op avxiva^P anoj 
nXa&eiaa d' iv X9$/i(Spi nora/iitop nonSp 
idfl anidg ndwXop avyaa&eia' vTto 
xovQaig drifitaQ diaTenXfiipfjQ q>6pfiQ. 

Apertam est, non potoisse hic recte addi dpy qunm haec 
ut de certa eqna referantor. Idem in Phaedra fr. 5. 

ovTQ) yvpainoQ ovdh dp fiBiZop nanop 
nanfJQ dptjQ nrijaaiT* dp, ovdi adq>QOPOQ 
nQeiaaop* fia&wp d* inaatOQ wp rvxfl Xiyei. 

Ea^ quae fuertt nactus. Ibidem fr. 8. 

aiax;ri fiip, m yvpaineQ, ovd* dp bIq g>vyo$ 
fiQOTiSp n6&\ 9> nal Zevg i(pOQiiijaji nand. 

Et in fragm. inc. 58. 

(OQ TQiQ^XfiiOi^ 

mipoi fiQOT^Py oi ravTa dsQx&iPTeQ TiXfi 
fioXwa* iQ "Aidov. 

Et fr. 59. 

OTffi d* CQCOTOQ dfiYfia naidinop nQOQJj* 

Herodotus IV. 46. Toioi yaQ fnqra darea fiijTa Tsixea tj 
inTiOfiipa, dXXd tpBQioinoi k6pT9Q ndpTiQ iwa^ innoTO^ 
S^raij CwPTSQ fifj dn* dQ^TOVy dXX' dno nTfjpiaiPj oi- 
niQfiaTd T8 acpi jj ini C^vyitop^ ntoQ ovn dp citjaap ovroi 
dfiaxoiTS nai dnoQOi nQOQfxiayBtp ; Male Schaefems ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act Mon. I. p. 246. ap ad- 
dendom pataruni Apte disUncteqae IV. 66. dnai di tov 
ipiavTOv indoTOV 6 POfidQx^jQ enaoTOQ ip tjJ iavTOv po- 
fi^ niQpa nQfiTfjQa oiPOVy dn ov nipova& t(Sp Snv&i(OP 
oaoiQ itj dpdQiQ noXifiiOi dQaiQtjfiipoi lcoai* Toioi d* dp 
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/ifj 9uzr€gyaa/ihop ^ rovroy ov yevovrai rov otvov rov- 
tov, dXX* r^T$/i(o/xipoi dno»iata$. Nimimm altenmi est, 
M, qui hoatem ceperint; altemm, quiforte non cepe" 
rint. Paaci tamen libri omittmit ap* Recte adiecit VI. 
8tt, 1. av di] /10$ %ai rd %(fri/Aata iiiai , %ai tdde td 
ai/ifioXa ao?£> Xafitip. oq d' dv ex(OP tavra dnaitiijy 
tovr^ dnodovpai. Neqae enim hoc Germanice welcher 
cBci potest, sed debet wer. Sic etiam VU. 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibas ogdp legitar: Soph. 
Ai. 1065. EL 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 
85. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
PhiL 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med. 788. 1153. abi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. 50. Sappl. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. CycL 218. 536. HeL 1257. 
1273. lon. 93. 378. 380. 475. 1334. EL 33. 522. Ari- 
stoph. Plut 185. 484. Lys. 292. Et ocric dp Eurip. Alc. 
357. SappL 245. Iph. T. 1472. Troad. 664. 1032. Cycl 
566. HeracL 191. 966. HeL 154. lon. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Piat. 473. 

Ex iis, quae supra diidmus, intelUgetur, cor etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse dp debeat, ibi sciUcet, 
ubi de re certa sermo est, nt in iege apud Demosth. ad 
Macart p. 1055, 2. idv di /jhj Cf} o inidiuaad/iepog tov 
nXijQOV^ nfosuaXeia&oo %atd tavtd qi ij nQO&sa/ita /xijnw 
j^j^. Plane ineptum hic foret dv. Compara vero le- 
gomyerba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, tus in locis recte additum 
esseai^. 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut 
o<ioc et oiog. Soph. PhiL 1075. 

o/KOQ di /iilvat*y si tovt^ doneij 
XQOPOv roaovrovj eig oaov rd r* in vswg 
areiXtoai vavrai nal &€0ig evSd/ieOa. 

Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii^ 
quantum ad ista opas est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui yoluitfset, up ponere: quanMufarte sacra 
nos marabuntur. Compara ciun his Epicunim in episi. 
ad PytfaocL 31. p. 41. ed. Schndd. aXwg mgi rijV oeXijvrjp 
yivtrai nai naqd nvgos ndvro&iv n(fOQ(p€fofihov nfOQ 
rijv aeXijvfjVj xai rd dn avrijg dnoq^eQOfieva Qcviiata 
oftaXm dvaaTdXXovTog ini roaovrov^ k(p* oaov nvnXq^ na^ 
Qiarijafi ro veq>OHdie rovro j nai fiij ro nagdnav dia-- 
nQiPij. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnri- 
deram de inserendo dv cogitare. At in Electra di»t So- 
phocles V. 946. 

Ivvoiaw nav oaovne^ dv a&ivwn 

Sic etiam m Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 1634. ITTS. Phi- 
lod 64. 1072. Eorip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147. 
lon. 1336. et olo(i dv Soph. Oed. C. 956. atqae onoiog 
Philoct 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 

nXaicov d* dv fjX&sQy el ae fifj "'mfirpBv noXig, 
niQiaad qxovtov* rov ydq dyyeXov xQedv 
Xiiav&\ oa* dv rdSfi rig^ m rdxog ndXiV 

X(0(}BIV. 

Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen mnlto aptius 
hic est did, id quod quis iusseritj quam quidquid quis 
iusserit. Id vero scribi potuerat oaov rdiri ng. 

Quae pronominum, etiam adyerbiorum ratio est. 
Enripides Electra 972. 

onov d* *An6XXmv anaiog ^ , riveg aoq>oi; 

Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest 141. amare tra* 
gicos hanc constructionem suppressa particula dv dicens : 
a^citque aliud exempium, quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 
poet p. 34. A. et Amator. p. 767. A. 

ji' nQog &^Xv vtv6i fidXXov^ ij*ni rdfaava; 
B. onov ngog^ ro ndXXog, dfi(pidiiiog. 
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Adde Aeschykifli SvppL 129, 

&soiQ d* hayia riXea , nsXo/idptov xaXfSsy 
inidQOfi* y ono&i d-avaTO^dn^. 

Eodem pertinet iVo in his apad Platarchain de garrulitate 
p. 514. A. (piXavTOS /a^ (op nai g>iX6doSoQ 6 toiovxoQ, 

pdfisi To nXiiOTOP tjfiiQaQ tovt^ /idgos^ 
i¥* avTOQ avTOv TVY%dvri KQaTiaTos tSp. 

XI. 

De particula dv cum coniunctivo in sen- 
tentiia finalibua. 

Nihil dif&caltatis habent sententiae quas breYitatis 
caossa finales dicimus, L e. quibus finis et consilium indi- 
catur. His efficiendb inserviunt particulae otpQa^ ontoQy 
10C9 JVo. Significant autem ontoQ et cJ^ proprie u( , L e. 
quo pacto. Eae particulae indicatiyis iunguntar cuiusvis 
temporis, qnumesse quid, vel futurum esse putamns; con- 
iunctiris autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit Aristoph. Ach. 343. 

dXX* onwQ /xfj *v TOiQ TfifioaaiP iynd&ijvTai nov Xi&oi. 

Aeschylus in Prometheo y. 68. 

oawQ /Jif} aavTOP OixriSiQ noTt* 

Sed Sophocles in AJace v. 1089. 

%ai aoi nQotpmvfS topSb /itj &dnT€iP, onwQ 
/ifj Topde &dnT(op^ avTOQ eiQ TatpaQ niapQ. 

Non potuit luc neaai dicere. Non enim hoc futumm esse 
patat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone p. 77. B. dXX' ht> iviaTtpnPy 
o pvv dfj KdfirjQ iXsyCy to rcor noXXHpj onooQ /itj a/ia 
dno&Pi^anopTOQ tov dp&qmnov diaa»sddppvTa$ i^ ^x^' ^^ 
avT ji rov alpai tovto TiXoQ ^. At obstat^ inquit, tni2- 
gare iUud , verentium , ne moriente homine dispereat 
etiam anhna^ et esse desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina, D. etsi addito timendi verbo, aliter loqidtur: 
ofiwg di fio$ doneti ov re Kai ^ififiiaQ iqdm^ av xai rov- 
Tov dtanQaYfiarevaaa&a$ rov Xoyov ir$ fiaXXov , %ai 
diduvai, ro rwv naldmv^ fitj wg dXfj&iSg 6 uvefjioQ avrtjv 
i%(taivovaav i% roij acifiaroQ diaq^vaa %ai diaa%€ddvvva$. 
Vbi vel additam wq dXtj&tSi indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cog^itari. Mtj particula autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. dtaa%€ddvwai 
et diaq>vaa coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
diaa%addvvvrai , producta penultima. 

Ig^itur consiiii indicandi caussa quum particulae cJs 
et oTTco^ coiuunctivo consociantur, si deest av , simplici- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas ut ait^ 8i sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. , 

ixraivar * avrov %ai %v%X^ na^aaradov 
oriyaarQov dvdgwv deiia&* , ds idtj nartjQ 
ovx ovfioQ^ dXX* 6 ndvr' inonrevoav rdde 
"HXiog avayva fttirQog igya rijg ifjiijg , 
(6g dv naQtj fioi fidqrvg iv dixtj nori, 
dig r6vd\ iyci /isr^X&ov ivdititog fioqov 
rov fitjrQog* 

Ostenditevelatnetij ut videat Sol^ ia utmiMj A forte, 
teatia adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre , iudicium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidentea: de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque dg idtj dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit ut videat Sol; sed oig dv fidqrvg naQti^ 
quiaid sic tantum vult, si opus aut necessarium sit Ita 
coc sine dv dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1802. Choeph. 738. 765. 
769. Eum. 616. 632. 641. 774. Suppl. 328. 492. Cumpar- 
ticula dv autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur veladdita vel omissa Ai particnla. 
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Inyabh dao exempla dusdem formulae considerare. In 
Choeph. 487. 

i/iaaxaXiadf] di /\ oJc Tod* eidfJQ. 

Debuit hic omitli ap^ qoia sensus est, hoc te scire volo. 
Sed in SuppL 987. 

dXX* (ig dp sidjjif ipph7t(0 cacpiorsQOPy 

patet hnnc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 
823. cum onfOQ, 

ontog d* dp iidfj /xtl fidrfjp uXvovad fiov» 

Aristoph. Plnt. 112. 

av d* (os dp eidfJQ oaa, naf* tjfiiP ^p /liptjQj 
yepijaer* dya&d j nQogex^ top vovp ^ tpa nv&tj. 

Et onm quidem sine dp posuit Aeschylus Pers. 66T. Agam. 
1656. Choeph. 873.. Additaparticula autem Choeph. 578. 
Eum. 576. 1033. SuppL 241. Ita co^ dp apud Herodotum 
L 5. 11. 24. 36. m. 85. Vni. 7. IX. 7, 2. et ohwq dp I. 
20. Tide Heindorfium ad Plat Phaedon. p. 15. et Pro- 
tag.497. 

Saepe non multum interest, addatume dp, an omitta- 
tor. Aristoph. ThesnL 284. 

10 BQarray rTJp niartip Hd&eXe, %ar* iieXe 
nonapoPy ona^Q Xafiovaa &va(0 raip &€aip. 

lUn.871. 

i&i pvp Xifiapwrop devQO riQ Mal nvQ dorto, 
onoiQ dp evStofiai nQo nSp aofpiafidrtop. 

Alios Aristophains locos dp additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat Phaedon. p. 15. quibus adde Plut. 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum , inyeniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse ay. Qnod 
etsi fortasse afiquando negligentia quadam scriptomm fo- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inyeiuri. Aeschines in Ctesiph.p. 430. s. (471. §. 39.) 
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lege inberi dicit prytanes tovq /iip apa^QeJp rmp po/iwpf 
jov^ di naraXHneiPj onm &p elg ^ POfiOQ, nal /iij nXeiovg 
n0(fi i%darti6 nQaim^* NoUiis liber omittit particulaiii ap^ 
et tamen fatendam eiit valde eam imitUem esse, qawn 
finis indicetar certissimas, vt vna lex sH. Sed Tidetor 
Aeschines propter seqaentia, nal /itj nXeiovQ^ posoisse: 
et ita recte dixit: ne forle flures sint. Paollo aliter De* 
mosthenes de Symmor. p. 184, 9. ht* in$nXtj(f(Saa$ raQ 
r(fiTTVS, onwg ap , r<Sp /lip oXmp PttoQimp^ ep ituiortiQ 
/id(fOS ji r^v (fvX^p* rov di /idQovg indarov ro r(firop 
/iigoQ tj rgirrvg ixj) * udijre d\ aw n ditjj n(fwrop /iiw 
ri^p qivXtjPj onov rira%ra$* /lerdravra di rtjprQ$rrvp' 
eira r(f$iqQaQXOi ripeg^ nai rQiijQiiQ noaai* uai rgid^ 
nopra /itp ij tpvXijj deua d* ij rQirrvg indartj rQi^(f€iQ 
iXfj. Qoi sic loqui yidetor qaod haec ipse prbponit et 
saadet, at dubiam sit adhuc, an facturi sint Athemenses. 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit dpy aptius tamen abesset: xai /i* eig rovro 
/iOPOP i}Q&(fi»aap oi &eoiy onmQ dp 6dtQW/ia$ rdc ij/ie- 
riffaQ rvxac Atque omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 286. 

ovd* wXeaip /ie ZevQ^ rQig>e$ d\ onwQ 6(f(S 
nanwp %dn dXXa /leiCop* ij rdXaip iyw. 

Quo clarius haec intelligi possint, operae pretium duxi 
etiam Sophodis atque Euripidis locos, in quibus wq et 
onwQ yel nudae, vel coniunctae cum dp inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam yidere velinty 
habeant idoneam copiam. Atque a>^ nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 827. 
1003. Electr. 889. 1166. 1440. Oed. R. 359. Antig. 
643. Oed. CoL 11. 390. 783. 785. 889. 902. 1130. 
1278. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245. Orest 265. 446. 629.732.795. 
797. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 783. 1315. 1380. Hippol.296. 420. 629. 809. 825. 
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1265. AlcesL 75. 723. Androm. 414. 425. 1074. Snppl. 
38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 578. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. abi ap metri in^cio delendum. Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
181. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. HeL 145. 340. 
641. 873. (alri scribendom videtnr d6iwfie»a) 891. 983. 
1008. 1451. 1455. lone 35.71. 79. 177. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1406. Eiectr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarios est Snm nadnm com 
conianctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
890. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed.ll. 921. Antig.776. 1333. Oed.CoL398.399.Trach. 
835. 602. PhUoct 238. Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
1585. Phoen. 1328. SappL 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cam his locb comparent^ qm hoc agunt, hos, 
in qoibas ws ap ut rigmficat, Sophoclis in AL 655. Oed. 
CoL 72. Philoct. 129. 826. Eoripidia in Hec 330. Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 
Rhes. 72. 420. 473. Troad. 85. 1263. Balcch. 356. 510. 
CycL 155. 630. HeL 1198. 1427. 1538. lon. 77. Herc. 
t 725. 838. et Snm av Soph. EL 41. Oed. CoL 575. 
Trmcfa. 618. Earip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. HeracL 837. 
Hd. 748. 899. Qaod si recte snpra indicavimas, qaid 
interrit, addatome an omittatar dp, fadle dabitur nobis, 
recte nos emradasse in Bacchis 1236. 

g>e(fc» d' ip mXdvtttatp , we oQag, rads 
Xafiovaa rdQtareta, aotat nfog dofiote 
e»c dptqefutad^. 

■Iri «»( av »Qtfiaa&^ legebalor. 
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De qnmg et onmQ fii^ cum futuro vel con- 

iunctivoy item de ovu ix^ onmg et «t- 

milibu8. 

Qaae Dawesins de constractione particakruni onwQ 
fAri dissernit, ad qaem magnam yim exemplomm, sed ad- 
mixtis alienis congessit Kiddins, commemorando nsui ma- 
gis et confirmando , quam explicando atqne a dubitationi- 
bns liberando sont Vt indicativus yeritatem rei notat, ita 
comunctiyas pendere qoid ex alia re indicat, eoqne fieri, 
81 iilad fiat Ita in oratione recta, qui mSQ Xijtpofiai di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit Qui 
llle modus sit, quo acdpiet, facto cognoscet Sed qui 
dicit nwg kdfiw^ dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat Eadem 
ratione difierunt onwc XijtpoiLiai et onwg Xd/iw. Nam qui 
facit quid onw^ Xijtpsrai, facit id eo modo, quo accipiet: 
ex quo patet esse accepturum: qui autem onwg Xd/irj^ eo 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione 
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam habet temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
indicativi tempore inest: nam etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctiTUS autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri sigmficat, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum dtfactunu Itaque in- 
dicativi et coniunctiid cum onwg constructiones eo difie- 
runt, quod indicativus opimonem aut voluntatem, certa 
temporis notatioue adiuncta, coniunctiyus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sedprae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet 
Sed quoniam varius est usus particulae onwQ^ quae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubiqae 
ita verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc 
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^nere. Ac maxiine simplicia simt talia, ut Aeschyli in 
Prom. 641. 

ovu old* onwg vfiiP dmarijaai /ie XQ^^ 
Enripidis in Iph. T. 684. 

ovn ea&* ontog ov XQV ovpennptSaai fii aoi> 
Sophoclis in Antig. 329. 

ovx ia&* omag otpH av devQ* iX&opta /le^ 

Apparet in his certa opinionis declaratio : ov xfij fi^ vfiip 
dntOT^^aai * X9V /^^ avpe%nP6vaai aoi* ovnotpei /ie devQ* 
iX&opra. Ita ia&' onwg cura fiituro in Oed. Col. 1372. 
in PhUoct 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. in Hip- 
polyto 604. in Heraclid. 707. et iarai in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba. Sophocles Oed. R. 1058. 

ovn ap yipoiTO tov&* j onm iy^ Xafiwv 
aij/isJa ro$avT\ ov tpapw rov/iop yipog. 

Alia vide in AL 556. 1040. Electr. 1296. Oed. R 406. 
1518. Oed. CoL 1742. Trach. 455. PhiL 55. 77. Med: 
822. Iph. T. 1051. HeracL 421. 1051. lon. 573. Herc. 
f. 815^ Imre coninnctiyos expulsns est in Oed. R. 1074. 

didoix* onoQ 
/irl \ rljc amn^Q rijQd* dpag^ijiei naxd. 

Recte etiam Monkius in HippoL 518. dnctn cod. Flor. 
dedit: 

didoix* onwQ /lOi /lij kiap (papet ao(pijj 
et Elmsleius in HeracL 249. 

o/iWQ di nal vvp /ifj rQiatjQ onm ai r/c 
avp naiai ^w/iov rovd* dnoandoti §ia. 

Bosdem generis haec qnoqne sunt : in eadem fabula v. 1051 . 

/iti faQ iXniapQ onwQ 
€tv&iQ narg^aQ Cwp e/i' infiaXuQ x&opoq. 
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Sophocis in Electr. 963. 

%ai rcSpde /livroi fjifi%h* iXniofig onoQ 
reviu nor^ 

In Aiace 567. 

%HP^ T* ififip dyyeiXar* ivroXijVj onmg 
%mv naJda rovde ngog do/iovg ifiovg aytov 
JiXa/icSvi deitei, /ifjTQir^ ^JEQi/ioia Xiyco. 

InTrach. 604. 

(pifdC* onmg /iTjdiis figoTmv 
usivov ndgoi&ev d/Aq>idvasTai XQot^ 
/ifld^ otpaTai viv /at^tb q>iyyog ijXioVj 
H1J&* BQ%og iiQov, /xriT* iq>ioTiov aiXag. 

Projdmiim his illad genns est, qnod in adhortando 
ttsnrpator, yerbo, unde ontog pendeat, omisso: nt in Cy- 
clope 591. 

dXX* on0g dvtjg iaci. 

L e. proprie, inde^ quomodo vir Jvturua ah. Confer 
y. 626. et Orest 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperqne habet 
fntorum. Refertur enim ad opinionem rei futurae , ciuus 
fieri volumus contrarium. Ita quod Euripides- habet in 
Bacchis 367. 

Ilev&evg d* onwg /ifj niv&og eigoiaei do/ioig 
TOigaoiai^ Kdd/ie^ 

sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
Ai. Quod si bigqfiQri scripsisset, metus tantum significare- 
tur etdubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa coropares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum: tuvide, quomodo nofi inferel ; in comunctivo au- 
tem: poteat inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre^ i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his inteliig^r, non promiscue fiiturum et con- 
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iimcliviim usnrpari posse, sed cerftam cniqiie ratioiiem esse. 
Vi in Soph. Oed. R. S25. 

m ovv fitjd* iym ravTor nd&m , 

recte sic dictom est Veretnr enim Tlresias, ne, si dicat, 
qaoddiciyult Oedipus, laedatillum: quamobrem tacere 
mavolt Quod si dixisset, a>c ovv fifjd' iyw ravrov n$i^ 
ao/ia$f hoc significasset fdem mi%t , quod tibi^ accidet: 
videndutn ergo^ quomodo non evitem. Id vero tum 
recte potuisset ^cere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogayerat Oedipus, etsivideret, nonposse 
illam non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. t/ fiovXea&s noidaiv^ avdqeq Aiy^" 
vfJTa$ ; Tov ^aciXia twv Sna^Ti^tirio^v htdoTOV yevo/ie-^ 
vov vno Twv noXtfjTiiov ayaiv; bi vvv oQytj X9^^f*^t^^ 
iyvtoaav ovtw Sna(fT$rJTah oxcog H variQtjQ fiii ti v/AtVj 
fjv ravTa nffijaatiTe y navciX0&(fov nanov ig Ttjv x^Q^^ 
ififidXwa$. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuai^ sunt Non pertinet huc iilud in Antigona 215. 

WQ dv aHonol vvv ^re twv eiQtjfiivcav* 

Nam si iuberet, diceret, oncac iaea&e anonoi: quum yel« 
let dicere, wg dv anonoi iJTe twp iig^fiivwVj %ai fitj in^- 
XWQ^Te Toig dmaTOva^v rdde, lare tov naqa^dvTa ^cs- 
vovfievoVy interrumpuntur haec chori ^ctis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. ^) Neque in Herc. 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 

naidfov aTSQtj&eis^ naid* ontoQ ex^ ^* ifiov* 

Vbi si i^w scriptum esset, verba hanc sensum praeberent: 
liberis orhatus^ quomodo te habiturus simfilium^ vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii 
loco Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicatiTus est ix^j ^^^ sensu: liberia orbatu8 te tam" 



*) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae. 
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quamfiUummeumhabeo; ant, si conianctiviis, interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filium? scilicet, ita benevolus es. 

Itaqnein deliberatione, quae semper est cum dabi- 
tatione coniuncta, non nbi conianctiyas asorpatur. Sopho- 
cles Ai. 428. 

ix^ 9 9iaxoig toioigde avfinaTtTmora. 
Oed. R 1367. 

ov% oid* oncDQ ce (pw fiefiovleva&ai naXwQ. 

Vide AeschyL Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest. 720. Phoen. 386. AIc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis, ut quae 
in rectam orationem redacta negationem sithabitura: yide 
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivas 
et futorum conianguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 

olai di riitpcov earlv ev otxoiQ 
yXvxe^ov fiXdarfi/A* y eQOQiS /leXht) 
naTargvxofievovQ rov anavra xQovov t 
ngmrov fiivy onm d-Qixfiwai uaXdSQf,. 
fiiorop &* ono&ev Xeitpovai rinvoiQ» 

Solliciti sunt^ quomodo educare deheant liberos^ et 
unde victum sint relicturi. Non recte neqne 'd-Qitpovai, 
neque Xinwai dixisset: non d-Qexpovai^ quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; novLXinonaiy quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint Itaque nrf^" 
acDvrai recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam nrijaovrai^ 
si illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. 637. 
scribe: 

ovn Oid* onoiov nqwrov aQltAfiai ravvv* 
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Sed memorabile est, haic coniunctivo deliberatiyo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. Quod etsi minime minim est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effng^it haec ratio dili- 
Ifentiam yirorum doctorum. At onmis deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovn ix^^ 
dnoQWj d/aq^igfitjrw j aut simile quid ubique subest. Vt 
apud Aeschylum Prom. 779. 

iXov yaQ 1] rd Xomd ao$ 
(pgda(o oa(pt]V(Sgy ij rov ixkvaopr* e/ie. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecomm, ut 
supra dictum, coniunctivo non ntatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
nt ix^ T^ g)cSy habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
ot/x ljK€D ri q>Wy sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo auteni illud,. quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut idv &iXriQj XiS(o. Haec si ad 
illnd transferas, ov% ix^ ^ r$ (p(S, recte se habebit oratio. 
Nam r$ (pcS propiie est quod dicere repertus aim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
qub dicere reperiatur : itaque ei recte illud ipsum additur, 
ov% ixa>* At si dicas exo) or$ (pw^ repugnabunt haec sibi. 
Nam quum o n qxS dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis ; quum autem ix^ adiicis , iam praesens et certum 
esse dicb illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo^ quod dixero. Omninoque in eo, quod 
est habeo quod dicam^ nihil inest deliberationis : unde 
ne Terbi quidem modo, qui deliberatiom inseryit, locus 
est Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
nqiv^ qnod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. ef Reisi- 
gius in diss. de particula av p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkems apud Platonem in Phaedro p. 255. E. iv ovv tij 
Herm. Op. IV. I ' 
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ovyxoi/iijae^ rov fiiv iqaoTOv 6 d»6XaaT0Q Ifinog ixei o 
Ti Xeyj] TiQOQ Tov igaaTijv, ual diioi dvTi noXXwv n6v(ov 
GfAi%Qd dnoXavaar etapad Lysiam contraAndoc. p.254. 
(106. vel 238. Reisk.) lataQ ovv %ai Ktjipiaiov dvTixaTfj- 
yoQfjan %ai it^i 5 Ti Xdyij * sed utraniqae ex coniectara. 
Vtrubiqae valgo Xiyoi, sed libri scripti Lysiae et longe 
plorimi optimiqae codd. Platonis Xiyu. Vnde atriqae scri- 
ptori Ti XiyBiv restitaendum ridetar. Vide Soph. Oed. 
Col. 48. et qaae ibi adnotata sant. Aristophaiaes vero 
recte diidt in Vesp. 945. 

dXX* ov% ixHV ovTog y* aotnev 6 ti Xiyti' 

et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. dXX* ei /itjdiv Tovrmv 
(piXov iariv , iyw fiiv ov%iTi ex(o tI Xiyto. Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov ydg dtj di * dnogiav ye ov (pijaeig ixeiP ' 
Ti sinrjg^ ui ex codd. pro einoig dedit Bekkeras.* Apad 
Thacydidem VII. 25. legitar de navibas Syracasanis : nal 
avT(Sv (lia f^iv ig neXonovvtjaov c5;iffiT0, nQiafieiQ ayoi)- 
aa j oineQ Tcr Ta aq>iT€Qa (pQdacnaiv OTf iv iXniaiv eiaif 
xai Tov i%6i n6X$iiOv (xdXXov inoTQvv(oai yiyvea&ai. At 
vel propter additam niQ pronomen iUad ferri neqait: or- 
tam est e male lecto compendio particalae oncog^ qaam 
paaci quidem codices , sed illi haad dabie recte praebent 
Valde diflfert ab hoc in eodem libro c. T illad: nQiafiHg 
Te dXXoi T(Sv 2vQa%oai(Qv %ai KoQiv&icov ig Aa^edai-- 
/iova %ai K^QiV&ov dneaTdXtjaav ^ 6n(og OTQaTid eTi 
neQai(o&fj TQ6n(p ^ dv iv oXxdaiv ij nXoioig ij dXX(og onwg 
dv nQox(OQj}> Non enim finis, sed cond^tio indicatar, quO' 
cumque modo resprocedere vhafueriU 

Rarius est on(og cam futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per uf yertendumest Sophocles Phil. 1068. 

XdoQeiav* /jij nQogXevaae ^ yevvai6g neQ dSv* 
ijficSv on(og fir Ttjv tvx^p diaq>&eQeig* 

Eurip. Iph. T. 321. 

nvXddtjy &avovfied'*' dXX*, on(og &avovfie&a 
ndXXia&^ inovfioij (pdayavov andaag x^Qi» 
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PycL 558. 

dno/ivnr^op di aoi y\ onwQ Xtjtpei nnlv. 
Electr. 835. 

ov%y oncoQ nevaTfigiap 
&0ipaa6/i8ad'a9 ^d-idd* dpri j^WQiuijg 
oiati Tis ^fiiP Mnida; 

Fanatur vero, qui perinde esse potet, utram futuro quis 
an comunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
catiyi haec ids est, ut ad certam opinionem voluntatemye 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus , ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca conyenit, coniun- 
ctiyo atque indicatiyo utens eadem cum sententiae diver- 
atate, nisi quod pro futuro praesentb indicativum usur- 
pat Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset oncog Xdfifjg meiPj nihii aliud quam consilium 
indicasset, quo iile emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret lUud yero plane incertum relinqueretur, an deinde 
Tere esset accepturus. At quum dicit onm XijipH n$HPj 
amul significat esse accepturum. 

XUI. 

De ipa et Xv* dv cum coniunctivo. 

Permimmin hac quaestione illud accidit, quod, qunm 
toQ et ontos ut significantes saepissime cum particula dv 
comungantur, non fit idem in particula Tf a, quae tam con- 
stanter sine dv usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
dvj non immerito in yitii suspicionem incnrrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed. CoL 188. Tv* dv^ (og dvy onm dvy 
ut significantes, passim obyias esse scribit, memoria, quod 
ad tv' dv attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut dv non eamdem 
com ipa, quam cum ontog et cJg societatem inierit? Quod 
ri qua est huius rei ratio, non potest ea nonin ipsa natura 
particulae tpa inesse. Cuius originem aliqu^ ex parte bene 
explicuit Hoogeyeenus , quum eam yidit ad pronomen re- 

12 
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latiyam^ cni riQ respondet, esse referendam. Ex eo enim 
pronomine derivatum adyerbium tvuj ubi sigiuficans. Nam 
Porsoni coniectora, in IMQscellaneis eins aKidAo p. 302. 
prodita, tva esse iV o, i. e. ip a^ rectius obliidoni esset 
tradita. Est autem ipa tantununodo relatiyum, neque in- 
terrogationi non obliquae adtuberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleins ad Oed. R 1515. Nam in ea fabula quod 
V. 946. legitur, 

0? &mv /iavTev/iaTa , 
iv* ioxi, 

nonest interrogantis^ sed oblique exclamantis, sicutiineo 
genere coc^ non nwQ dicitur. Itaque recte scholiastes, 
o;rot; iari. 

Construitur autem iva vhi significans, ut consenta- 
neum est , cum indicativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis. Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minns- 
que definita sit, ut Odyss. f. 27. 

col dk ydfiOQ axfiov iativ^ Xva XQ^ ^^^^ /ti^V avrijv 
ivvva&ai, rd dk roTai nagaaxiiv, ot %i a aywvrai. 

Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam liiad. j^. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum onmibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et vhi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula av coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. lon. 815. 

dnav &iov jioi dcS/i* ^ iv* dv Xdfiji fi* vnvog. 

Aristoph. Plut 1151. 

- naTQiQ ydg ian nda\ iv* dv nQdrTti TiQ av. 

Nub. 1232. 

nal TavT* id-eXijaHQ dno/ioaas /zoi tovq d-BOVQ^ 
iv* dv %fXava(o *y()i ae. 

quem locnm non debebat sollicitare Reisigius. Illud vero 
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miraiii, ac potios incredibile, quod placnit grammaticis, 
sigiiificare tva etiam ibi in illis lUad. %. 126. 

dXX* io/iep' KsipovQ di Kixfioofie&a nqo nvXaoav 
h (pvXduiaa*' iva fdg atpiv initpQadov ijyegisa&ain 

Quod miicnm est huius significatus exemplnm , sed iUud, 
ut ego quidem existimo, yetusto errore deprayatum. Qms 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, ipa nig a(piv initpqadov ijyegie- 
a&ai? 

Ac nescio an haud minor perrerdtas in illo sit, U. tj. 352. 

T^ ov vv n %iodiov i^fiiv 
iXnofiai i%TeXiea&a$y Iva fiij ^iiofiev wda, 

ubi iva sigiuficarevolunteaV. Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici oTTOt;: tamen propter finalem potestatem, quam 
ipa cum coniunctiyo habere solet, yalde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui ip* dv scripsit, yersu 
cum aUis grammaticis propter insolentiam dictionis danma- 
to, nt schoL Ven. et Vict ap. Heyn. yol. V. p. 724. te- 
stantor. Nec yidetur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baenm CX. 10. siye p. 100. ed. sec. Liebelu, 

fifjdek l&* vf4(Sp HQOQiSp &avfiaSiTWf 
fifjd* ipa dsXq>iai &fJQ£Q dvTafiBi^^toprai^ vofxov 
ivdXioVj 

in eo ^detur tv* dv potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, idv. Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. yulgo, 

inifiHVoVf w daifi6pi\ idv ivfi/ifS ri aoi^ 

Scholiastes: idv ivfi^^ aoi. yQdcperai di fial tva^ Tva Svfi- 
q>wvija(o aoi. iXeyov di ro tva dvri rov idv. ^al^Ofifi" 
QOQ' tva fifj ^HtofiBV Sde. Ita scribendunL Ac 
legitur tva ivfi§m in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
yemias dicitur, et in E^. M. p. 734, 30. Sed tv* dv m 
textu Barocdanus et Venetus, optimus codex. Ad sensum 
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aptias est idv quam 2Va^ ut. Sed Iv* ar quuni sit fere 
idem quod idv ^ videtur id exqmsitius esse. Eodem modo 
nos fvofem. 

InTenitur autem Tpa^ vbi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 21. 

noXXdg di /idrtjp iravvaaaTO x^^(f^Q 

Altera significatio hiuus voculae est uty sed ea non mhii 
(fifferens ab cJ^. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempU caussa afiertur: tum 
simpUciter fini consiiioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa, sive praegresso ovrwg, sive non prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum fiore finguae 
admissum invenitur^ ut apud Plutarchum Apophthegm, 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: y. DorvilL ad Cha- 
rit. p. 562. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum ut significat tva , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructioms ndw 
d/ia&ig vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius in Jdisc. Obss. 
noY. I. 3, 14. DorviUius ad Char. p. 460. (480. ed. lips.) 
Toup. Opusc. 1. p. 438. IL p. 257. Emestius ad Callim. 
h. Cer. 138. quidquam aUud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimb denique 
temporibus observatum est a viris doctis, Tva ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam dv ad- 
spemari, ut aDoederfino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum 
et optativum addere. Non magis emm in his yerbi modb 
adiectio particulae dp certis et non dubib exemplis defen- 
di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, qnod gram- 
malicietiam aljioXoyiWP quemdam significatum huius par- 
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ticolae commeinorant. Etym. M. qoidem p. 471 , 6. ex 
ApoUoiiii Lex. Hom. ita integrandmn videtur: rov ahiO" 
Xoyinoy avvdea/iovj cigro^ ij iva v^Qiv idri *Aya- 
IJiifivovo^' dvrl rov dion" rov dnoreXearinov avv- 
dea/jiovy wg ro tva YVtScaai %ai otde. Bekkenis 
qaum ad Apollon. de synt. 268, 24. caussalem Tva agnosci 
scripsit etiam ab ApoUonio sophista et Eustathio p. 793, 
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit.Sui- 
cerus in Thesauro, iUos autem tum nondum yiderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et ApoUonius quidem lib. ID. 
de syntaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, iva dva- 
fvc5 ir$iLiij&t]v f iva dvaartS tjvid&Tj Tgvqxovj sub finem 
capitis , ubi idv ad fiitura vel praesentia referri docet, ita 
sciibit: ofioiwg nal 6 tva dnoreXearntos^ iva q>iXo- 
Xo/ijaco naQayeviqaerai TgvipcaVf %al in na- 
Qayiverai. ei yd^ iyyivoiro naQGixtjfiivov avvraiis^ 
dvvarai 6 airioidrjg dxovea&ai^ iva qfiXoXoyi^aG) 
naQeyevij&fj Tgvtpcnv ' iv ia^ ydq ian rip dion 
i(p$XoX6yt]aa naQeyev^&fj TQvq^cav. ov rovro 
di qyfjfti^ on aai dnoreXearinciQ ndXiv ov divarai dKOve- 
a&ai' dvvarov ydg ndXiv ovrcDQ d%oveiVy eig ro <pi- 
XoXoyijaai /Ae naQeyevij&ti TQvqfcov. ini roiQ 
ovv iaofiivoiQ ij avvraiig rov ainoXoyixov ovx dv yivoi- 
ro • ini yaQ yeyovoaiv ai airiai imXiyovrai. o&ev xa- 
raXXriXoreQog yiverai 6 ainoXoyiKog ini^eQOfiiva^v rcSv 
naQ^XriiJiivciiv ^ iva vfiQiaw Bitova, ov q>i^aofiev 
dyavanrijaei ^icovj ijyavdnrtjae di. ini ye /itjv 
rov dnoreXeannov evean (pdvaij iva v^Qiaw Oicii- 
va naQiarai TQvqiCDV. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510. 512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loqnutus estproba^ 
tus scriptor. Fnit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infimtiyo ista constmctione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. I. 43. nai no&ev /lOi rovroy 
iva eX&tj tj /iiirtiQ rov nvQiov /lov nQog /le; Inde aino' 
Xoyiuog iste nsus natns, qui mera perversitas est, factum- 
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qne ut vd illucl, quo hodie otimtur Graed, velnti pestis 
quaedara uiuyersam ling^ae rationem corrumperet 

Sed nuttamnshoc, quod cormptae dictionis est, et 
agamus iam id, qnod hic locns sibi postulat, nt osten- 
damus, cur non dicatur tv* av^ nbi ut significandum est 
Posita est huius rei ratio in eo, qnod iva proprie vbi si- 
gnificat Id enim quia natnra sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
cnlam av , ut quae rem eara incertam et dubiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet. JevQ* €k&* iva HXdtjQ^ 
si proprieinterpretamur, esihuc veni^ ubi verberari de- 
beas^ non qno illud ubi ad hue referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud huc veni, i. e. in qna re, in veniendo 
huc. Sic %TaviAv ig oldfi* dXog /le&rjx* j iv* avroQ XQv- 
aov iv do/iotg ixrj, in oiBie proiecit, ubi^ i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipae aervet aurum^ qnod possb etiam 
dicere in qua re, yel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse : est enim illud ipsum , quo caussa eins 
qnod efficiendum est continetur. Qnod si iv* dv diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicnt 6q dv est qui^ si i^, 
qnod est quicumque yel quisquia. Atqui sic quod per ali- 
qnam rem effici diceretnr, simnl non per hanc rem, sed 
per quamyis aliam significaretnr efKci, eoqne periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. uf, yel, nt prorsus si- 
mili yocabnlo reddam, quo. Id yel maxiriie cemitur in 
lis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 26. ijv 
di TJiLiiv oi naideg /HKQaig xvXiii nv%vd inixjjendS^oaiV, 
iva nai iy(o iv roQyeioiQ Qijfiaaiv Hn(o , ovtwq ov fiia- 
Co/iavoi vno tov olvov /le&veiv^ dXX* dvanei&o/ievoi 
n^og To naiyvitodeaTeQov dtpiio/xed-a* L e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoque 
Gorgea voce dixero^ irrorent. Appai*et hoc fere idem esse 
atque ubi^ i. e. si mihi licuerut Gorgea voce uti. Longe 
aliam yero particulamm (oq et oncog rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
e^se, referantur, ideoque admittunt particulam dv. Vt 
onm dv eidfjgy quod est tali quodam modo quo cogno- 
scas yel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam ipa ut a probis scriptoribus non 
iun^tiir fataro. Nam ad particolam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam Terbi modus definitos accedit, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: devQ* 
sXd-* iva %XavGHy huc veni^ ubi tibi dahitur nudum. 

Quae coniunctiyi, eadem ratio est optatiyi: nam is 
luhil est nisi conyersio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obiiquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest conyerti. 

Diversus ab hoc genere is optatiyus est, qm non est 
orationis obliquae , sed ipse per se cum particula av con- 
ionctus posse quid fieri significat: ut apud Theocritum 
XXV- 60. 

iyd ddroi tjye/iovevato 
avXiv ig fjfierdgTjVy iva %bv rhfioifiev avaxra" 

i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntor, 
tva ut significantis cum coniunctiyo et particula av haben- 
tibus. Ac primo non est dubium , quin , si particula av 
ad aliad yocabulum pertineat, id nullum constructioni af- 
ferat yitium. Ita apud Homerum Od. ^. 156. 

dXX* iQ^oo /liv iffi, Tva eidoTsg 17 %a d^dvtofiBVj 
fj U6V dXsvd/isvoi &dvaTOv %ai %i}Qa q>vfOi(iBV* 

Nam M particula in epica dictione ad solum ^pertinet, quod 
ex 1} asseyerante natum, aliquam hmus yim seryat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. L p. 180, T. ubi 
Rdskius ex duobus codd. Ang, quibus accedit Parisiensis - 
unus apud Bekkerum, edidit: t/( i* ov% dv siq oaov dvva^ 
rov (psvyoi, %ai rov ax^^'^^ ravTtjv i%nod(ov noiijaaiTOj 
iva /Mfji' dv d%(ov avT^ noTs mqmiari. Deleyit Bekke- 
ros dv cum caeteris libris , sed nihil obstat quin seryetur, 
qaia ad sola yerba ixtid* dv d%mv pertiuaet. Caeterum ne- 
sdo an eo loco praestet mqmiaoi scribi, siye addatur, 
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siye omittatiir ap* Longe Tero alins generis gimt dno lod 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi t. 188. legitnr: 

aye vvv av /is ^ nal, 
ip* av svaifiiag imfiaivoPTeQ 
To /liv alnco/jisv, ro d* d%ova(o/iev, 
%al /itj XQeia noXe/xm/xev. 

In postremo yerbo consentiunt libri , pro prioribos autem 
conionctiyis et Triclinii recensio , et pauci ex antiquioribns 
codd. optatiyos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se liabet av, reponendi sane sunt opta- 
tiyi emoi/A€V et a%ovaai/xev^ tva autem interpretandum 
uhi: duc me eo, ubi aliud dicere pie^ aliud audire 
possimus, Sed ita non apte subiungetur %ai /xtj XQda 
noXe/AiS/iBVy quod deberet noXe/iijao/xev did. Ad id non 
attendit I. Bakius quum in bibl. crit. noya yol. I. p. 16. s. 
mihi dv in a/x* mutanti, et tuenti coiuunctiyos ea opposmt, 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 
▼.404. 

rovTOV x^Q^^ Toivvv ae nQogd-do&ai ndXag 
XcigaQ d^iXovai^ /xrjd* tv* dv aavTOv %QaTfJQ. 

Ita libri omnes. Scholiastes: /xtiii iav aa onov dv aaav- 
Tov iiovaidati* Xeinsi to idv ^ri/jta. ij dno %Oivov to 
nqoQ&iad-ai. Si ngoQ&ia&ai repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, tv* dvaavTOV 
%QaTolQ. Nam nQOQ&ia&a$ foturum tempus requirit, ut 
aut tva %QaTija€iQ dicendum sit, aut tva %QaTOiQ dv. Si 
yero idv est intelligendum, ut saepe yerba confraria us, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re y. ut 
de multis unum nominem, Erfiirdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
y. 242. recte se habebit tv* dv %QaTtiQy quia tum locus 
est fiituro exacto: non autem sinere tAvere qmbus in lo- 
cis te tui iuris esse intellexerint 
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LIBER TERTIVS. 
L 

D € V i optativi universe. 

Penrentimi est ad optatiyiun. Is modas quomam solam 
co|^tationem rei significat, proprius est oratioms obliqnae. 
Obliqoam enim orationem Tocamns eam, qaa non qaid sit, 
sed quid cogitet qais esse indicatmr. Quod si Temm fateri 
Tolumus, omms omnino oratio, qnae optatiymn habet, . 
obKqua est. Sed nsu factom est, ut iliud genns, quo 
nostra ipsorum cbgitata sic enunciamus, ut non dberte di* 
stinguamus cog^tantemabloquente, rectaeorationisspeciem 
habeat Itaque consentaneum Tidetur, separare idterum 
ge&us ab altero, primoque de ilio dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet Huius generis du* 
plex modus est Nam aut pro indicatiTO, aut pro con- 
iunctiTo ponitur optatiTUS, isque carens particula dv. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
nihil nisi Teritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem contmet par- 
ticulaista. 

n. 

De optativo pro indicativo. 

Sunt autem optatiTi pro indicatiTO positi quattuorpo- 
tisfiomum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
qnid ut Xfyei 6t$ intelligitur. Sophocles Phil. 615. 

sv&dm d* vniajifBTO 
TOP avdQ * 'jixaioh Topde drjlwaBip a/tov • 
oioiTO /jijpy /idXiod'' inova$op XafiwPj 
€i /sfj &dXo$ d* j dnoPTa. 

Thucydides IL 72. dnexQivapTO ai/rj? OTi ddvvaTa a^pi- 
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OiP eif] noietp a nQO%aXHTa$, avev^Jldijpaiwp* naide^ 
yaQ 0(f£v %at yvvaineg naQ* avrolQ eitjaav. Xenophon 
Hist. Grr. lU. 2, 23. dnoxQivafievtav di rcSv 'UXeiwv on 
ov noi^oaiev ravra" imXtitdaQ yaQ e^Oiev raQ noXeig, 
Vide Antiphontem p. 17t. et Demostli. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. §. 529. not 3. 

Seconda fonna interrog^atione continetnr. Odyss. 

divaiTO ye %ai ro TeXiaaai; 

i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec 
forma taiis, nt sententiam cuiaspiam exqnirat de eo, quod 
recta oratione per mdicatiyum dicimus, dvvarai tovto re- 
Xiaaai; De hoc genere bene explicayit Rebigius in com- 
mentatione de av particula p. 132. seqq. 

Tertia forma ea est , qnae pro indicativo , cnm aliis 
Terbis in recta oratione constructo optatiTum habet So- 
phocles PhU. 610. 

og drj rd r* dXX* avrotai ndvr* e&iamaevy 
nal rdni Tqoia niQya/ji ' m ov /i^ nore 
niqaoiev ^ ei /Jifj rovde neiaavreg ilo/9> 
dyoivro vijaov r^sd\ eq>* ^g vaiei ravvv* 

Nam rectae orationis erat, dg ov /xiq nore nigaovaiVy ei 
fifj dyovrai. £t hoc quidem genere mhil frequentius est 
Odyss. e. 237. 

VQX^ d* odoio 
vriaov en* iaxetniJQ^ o&i divdqea fianQa neq>v%eij 
%Xi]&Qfj T* aiyeiQOQ r* iXdrfj r' fjv ovQavo/jiijnfjQy 
ava ndXaij neQinfjXa, rd oi nXcioiev iXatpQmQ. 

Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctiyo rectae orationis positus yideri potest opta- 
tiyus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici a nXciaiaiVy id ut sit de consi- 
lio dictum, quae natent^ pro ut ea natent. Herodotus 
1. 31. cJ^ di %ard rov TiXXov nQoerQitparo 6 SoX^v rov 
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KqoTqpvj etnag noXXd ra %al oX^My enfiQdra rlva dev" 
TiQov fier* ixiivov ido$f donmv ndyxv i^vraQeia ytSv 
oia€a&ai. Aristoph. Av. 127. ss. 

E£I. noiav riv* ovv fjdiar' dv OiHOiT* dv n6X$v; 
ET. onov Tce fiiyiGTa ngdyfiaT* nrj TOiadi' 

ini T^fjv &VQav /jiov nq^ Tig iX&(op t<Sv (piXtop 

Xiyoi TadL 

Qaarta deiuque forma est, qua quidam patant repe- 
titionem facti per optatiyimi designari : nt apud Homemm 
U. y. 216. 

dXX* OTs dfj noXv/iTjTiQ dvatSsiSv ^Odvaaevg y 
aTdanav^ vnai di idsansv. 

et 232. 

noXXdui /iiv ieiviaaav dQtji'g)iXog MeviXaoQ^ 
Oix^ iv fjfieriQqij onoie KgijTTi&ev inoiTO. 

Sed illam opinionem falsam esse , iam ad Viger. p. 909. 
monui. Non enim aiia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicatirus ad certum factum spectet, id per 
optatiyum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare yelis indicet. Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optatiyum significari, sed inest in yer- 
bis, quibus ille adiunctus est Vnde fere yel dciy yel 
noXXdniQ adiicitur, yel yerbum primarium natura sua fre^ 
quentatiyum est, ut aTd(j%€P^ ideauev in aUero illorumHo- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
piis, yel denique etiam imperfectum tempus yerbi primarii 
repetitionem facti continet: Pro eo praesens habet Hero- 
dotns I. 29. dmxviovTai iQ SdgdiQ dK/ia£ovaaQ nXovT^ 
dXXoi Te oindvTiQ in t^q 'EXXddoQ ootpiaTaij OiTOVTOv 
Tov xQovov iTvyx^vov iovTBQ, WQ eKaaroQ avTwv dm^ 
nvioiTOj %ai dtj %ai 26X(ov- Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. tp. 494. 

»ai d* dXX^ ve/iaadrov ^ OTiQ TOiavrd ye ^i^oi. 
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et Od. C- 288- 

nal d* aXXfi Pi/ieatSy ijTig roiaird ye ^i^Oi. 

Qoibiis in locis Schaeferns iii Melet. crit p. 122. coniun- 
cliyani repoiu volebat At recte dictum ^i^oi, nt in facto, 
quod quis sumat fieri, pro ^i^aiy quod esset de yere facto 
dictum. *P45ri enim ad fiiturum referretur, 8i quis fece- 
rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis faturis lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 

dXX*ov noXig anqaue, rov di xQfj itXvHP. 

Id de certo dictum, earfiae requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse, optatiTum habet. Andoc 
p. 85. (154. §. 19. Bekk.) v/iiv di ovx eiaip inQOi , v(p 
wv airiap exoire. p. 90. (158. §. 1.) on di oi oi^roQeQ 
r^ (liv ovo/ian r^g eigijvrjg avyx^Qovai j rolgi tQyoig 
d(p' (Sv fj eigijvti yivoiro ivavnovvrai , rovro di ov 
ndvreg aia&dvea&e. Demosih. p. 1214, 4. i^ dv riva 
ovn oiea&e^ cJ dvdqeg dinaaraij rolg arifanmraig ddv^ 
fiiav i/ineaeiv; noatjv di jnoi fierd ravra dnoXeapiv ye- 
via&ai ndXiVy rtSv dgx^^^^ vavroSv raXaincDgovfsivmv 
fiiv noXXd^ mq>eXov(jiiv(ov di ^Qotxia^ oaa iycS dvvai-- 
fifiv indar^ daveiiofxevog inaqniaat ngog ^ ngoreQOv 
elxov naq* ifiov^ enei o ye arQarrjyog ovdi ro iq>* fjfii-- 
Qav avrolg rQOtpi^v diagnij ididov; 

Ex his facile iudicari potest , quomodo iili sint loci 
inteliigendi , in quibus optativus cum praesente Tel futuro 
Terbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optatiTum cum indicatiTO 
commutaTeris. Vt Uiad. d* 262. 

aov di nXetov dinag aiei 
eartix* j ^gmeqifioij miciVy ore &vfji6g dvtoyoi. 

343. 

nfdra} yaQ %ai dairog dnovdCea&ov ifieto 9 
onnore datra yigovaiv itponXiZoifiev ^jtx^^^oL 
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Id de certis factis diceretur dpci/es et i(ponXiCo/i9P , de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias, per optativum profertur. Quod si comunctivos 
posueris, ad sola ea, quaeposthac eventura sint, refere- 
tnr. Od. (0. 253. 

TOiovT^ di ioixaQ, insi Xovaairo (pdyoi ra^ 

Id de certo facto dictum , esse debebat inei iXovaaro nal 
iq>aysp ; de fiituro autem inn Xovatjrai q>dytj re. V. 342. 

iv&a d* dpa araq>vXal navrolai eaaiv^ 
onndre dtj ^iog cSQai imfiQiaeiav vmQ&ev^ 

Si id quod yere fieret indicare Toluisset, dinsset inifigi- 
^ovoiv; si fiitura, imfiQiatoaiv. Nunc Tero optatiyo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset inefiQiaaVj sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
imde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici yeteres particulis dv et %ip 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
otUiad. 1.524. 

ovTfo nai twp ngoa&ev inev&ofjis&a nX^a dpdQmp 
i^QcimPj 0T6 %ip TiP* iniCd(psXos xoXog hoi. 

IIL 

De optativo pro coniunctivo. 

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optatiyum continet pro rectae orationis coniunctiyo posi- 
tum, et primo quidem sine particula ay. Ad hoc genus 
piimo pertinet omnis illa optatiri ratio , quae ex particuhs 
finalibus pendet Nam inoitjaa^ noi(S^ noiija(o, oncog 
fiptlTai quum sic dicatur, ut eyentus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique, 
nbi ea indicare yolumus, quae utrum eyeniant an non, ex* 
perientia simus cognituri. Id ubi principale yerbum prae- 
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^entis yel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud Terbum si est praeteriti temporis , aut instat adhnc 
effectus, aut iam praeteriit Siinstat, eadem est coniun- 
ctiyi necessitas, quae in re praesente et futura. Vt si quis 
Tenisse se dicat, ut nunc yerba faciat, is dicet, i^X&oPj 
iva Xiyto. Nondum eium fecit , quod in animo habe- 
bat, quum yeniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et yenit, et quam yolebat orationem habuit, ita dicet, 
iqX&ov tva Xiyoifii, non quo se iam habuisse orationem 
sigmficet, sed ut consilium tantum, quoyenerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum iliud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod sing^lari modo conformatom 
est, Od.^. 4t2. 

dXXd fidX* fSq^eXXeg ^itr* dXXoiaip re &€olatP 
QBias hgd %dX* dva/iaivifiev y otpqa rdxiOja 
ariv ig narQld* i'xoiO. 

Exspectes hic, ut in irrito consilio, tneo, ut venisaea: 
nonyemt enim: sed dixit ijco/o^ non spectans quid eye- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si tKtjat 
dixisset, adhuc rediturum sig;nificaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum yerbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consiiio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eyentum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctiyo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco y. 5T seqq. falli mihi 
yideri , ad Sophoclis Electrae y. 57. diri. In huiusmodi 
igitur exemplis optatiyus manifesto sic usurpatur, ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat 
Est yero etiam , ubi utrique modo locus est , prouti rem 
ammo concipias. Vt Uiad. x^ 348. 

wg ovK had-* OQ a^s ye xvvag HetpaXtjg dnaXdXxot. 

Burip. AIc. 53. 

€a&* ovv onm "AXntiaris eg y^gag iioXot; 
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Qidbus in lods coniunctivi significatori essent , qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervemre: 
optatiYi aatem haec yis est: qui putetur arcere; utpur- 
tetur ad senectutem pervemre. Vide ad Soph. Ai. 1200« 
Sic etiam cnm vocnlis conditionalibns. Uiad. q. 7. 

ngoa&e d^ oi dogv r* iaxc xai danida ndvroa* itatjPy 
rov xrd/jievai /is/Aacigj oqtiq tov y' dvriog iX&Oi* 

Od. X. 287. 

ovdd Ti NfjXevg 
rw ididov , og /itj iXinag /ioag svQv/jieTwnovQ 
in iPvXdntjg iXdaeie (iirjg ^lqnKXtjeitjg. 

tf.l38. 

dXX* OTe dtj uoiroio uai vnvov /n/ivijanoiTO , 
ij /lev di/AVi* dvwyev vnoaTOQiaai d/i6^aiv. 

Nam recta oratione haec sic dicerentur : nrevw^ ogng dv^ 
tiov iX&f}' ov dciaoDj og /itj iXdaj]* vnoaroQiaare j ore 
noirov /i$/iviqaKrifrai. Mag^ ambiguumhoc estOd t. 510. 

ttai /ccQ dtj noiroio rdx* tjdiog iaaerai wgtj, 
ovnvd f * vnvog iXoi yXvueQog. 

Neque eium mirer, si quis hic coniunctivnm exspectet 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
mtelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dortniturum esse. Eodem modo Uiad. y. 299. 

onnoreQOi nQoreQOi vnig oQKta ntj/iijveiavy 
wdi atp* iynitpaXog x^i/iddig gioij dg ode ohog. 

Atque ita dicturus erat, etiam si non Qsoi^ sed Qeirca po- 
snisset. Nam si ntj/ji^vcDai dixisset , fnturum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc yero opta- 
tiTumposuit, utdiceret, si quemputemus periurumfore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Tlmocr. p. 747, 13. 
dixit, nai inagcS/iai ildXeiav iavr^ nai oinia r^ iavroijj 
HTi rovrcov naga/iaivoi/ii. Nam si ^v nagafiiS dixisset, 
• falsnms fidem videretur. 

Hbrm. Op. IV. K 
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Saepisdme pro rectae orationis coiiianctiro pomtar 
optaliTiis 9 si yerbnm principale eum modmn habet. Nec 
roirmn. Nam ubi smnma sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partiom dvs 
conditio esse. Odyss. y. 346. 

(jig vfiiiQ naq* ifxtlo &oi^p inl ptja xioit^. 

De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho* 
merus Uiad. e. 212. 

€i di %B voanjato %ai igoipofiai 6(p&aXixoiGiv 
naxQid* ififjp dXoxop re xal vyfBgeq^eg /iiya dfS/iay 
avrin' ineit* dn* ifxelo naQti rdfioi dXXoTQiog (pwg^ 
ei fitj iyci rdde roia q>aeiV(p iv nvgi d-Htjv. 

Exspectes hic if^eico , quia asseyerat. Et potuerat ita di- 
cere. Nam duobus modb hoc proferri licebat, aut recta 
orationC) ut yotum ex conditione penderet, ei fitjev nvgi 
(^eiwj sinon cremaveroy peream; aut obliqua, utcon- 
ditio ex yoto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverim^ i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 10t2. 

iiciXtjg dnoXoi* y ei fitj navaaiO pani^tx^v. 

i. e. dispereas, si te non destiturwn putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licnit con- 
iunctiyum ponere Sophocli Phil. 524. 

&vfi6v yivoiTO x^^Qi nXtjQ^aai note j 
. tv* ai Mvxijvai yvoUv^ tj S^ndgTfj &\ ot$ 
Xtj SnvQog dvdgwp dXnifnop fiijT^Q eq>v. 

Nam si esset coniunctiyo usus, sic ioqueretnr, ut qui yofi 
se compotem futurum non dubitaret Eadem ratio est ho- 
rum yersuum, Od. ^ 402. 

lelv* y ovTCD yaQ %ep fioi iiinXeif] r * dgetij te 
eitj in' dp&qwnovg afia t' avTina %ai fieTineiTa^ 
og a* inei ig %Xiait]v dyayov %ai ieivia dc5%a ^ 
avTig di %Teivaifii , g>iXov d* dno &vfi6v iXaifitjv* ^ 
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Alia optatiTi ex optativo principaK pendentis exempla cnm 
pronomine relatiro yide Uiad fi. 228. v. 118. 322. 344. 
l 92. Odyss. a. 47. 229. /9. 336. {n. 386.) d. 222. &. 240. 
cum ore Iliad. (p. 429. Od. «. 189. i. 333. A. 374. /i. 106. 
114. 9>. 116. ^. 185. com onona. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. Ita Odyss. y. 318. 

%€ipos Tceg viov aXXo&sp nXijXov&ep 
i% rcip dp&gcinmPj 6&$p ov» eXnoiro ya &vfi^ 
iX&BfiSP^ ovjipa nQvSjop dnoaq>ijXcoaiP c^sXXai. 

a.649. 

ri %€P ^iSiii ual aXXog, 
onnoT* dptlQ roiOvtOQ, ixaop /leXedij/jiara dviitp^ 
alriSn; x^^^^^ ^^^ dpijvaa&ai doaip iitj. 

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius airi'- 
Co$ scribi possit, quod etiam airiCa scriptum invenitur. 

IV. 

De optativo cutn dp pro coniunctivo 
cum dp. 

Mutatur antem non solum is coniunctivus , qui caret 
particula cer, in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. v. 415. ut quidem cum cod. Harl. 
m postrema ed. dedit Wolfius: 

^;(€T0 mvao/itpog fierd aop nXioQ, ijp nov ir* cifjQ, 

Nam recta oratio foret, nev&o/jiai tjp nov er* ij^. Quod 
a, ut vulgo, H nov Ir* «n^g scribitur, erit id recta ora- 
tione mv&o/iai «i ^rot; Sr * d. Uiad. fi. 597. 

aravro yd^ ivxo/iepoQ vmtjai/jiBVy eineg dp avral 
Movaai deidonp. 

Nam recta oratio est, Piuiqaao, fjpn$(f avrai Movaai dii- 
dmiP. i. 304. 

pvp ydg X * ^EnroQ * iPiOiQ, ind dp /idXa roi ax^dop iX&oi. 

K2 
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Vide T. 208. w. 227. Od. fi. 105. (r. 150.) d. 222. tj. 
315. ;r. 392. (9. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 

aai sr« j^i^i/ 9)^(»o# ajKOC mei %bv dptjQ dva&dti. 

Neqne hoc epicis propriuin est, sed commime Graedft 
omnibus. Aeschylns Pers. 450. 

eptav&a ne/in$i TOvgd\ omoQj Srap P9(Sp 
(p&aQhreQ ix&Qol Ptjnop htaonSoiaTO , 

%T(iPOi€P (VXei(f€0TOP 'JSkklJPiOP OTQaTOP. 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. cacr* ix rcoy /lypo^ 
f4SP0t>p ovK ia&^ OQTig ovx fjyHTO TtSp eidoTWP dintip fie 
Xijtpea&ai naQ* avTiSpj ineiddv TaxiOTa dpijQ eJpai do- 
xifiaa&eiTjp. Genunos huic locos est in orat. in Aphobom 
p. 814, 18. ndxeip^ fiiv idcansp i% tcSp i/aSp ifido/irjnopra 
ixpdg xaQ7t(oaaa&a$ ToaovTOP xQOpov , i(OQ dv iyai dp^Q 
tivat doKifiaa&eirjp. Sed ibi Bekkerus deleyit dv, aK- 
quot codd. auctoritate. Servayit autem libris ommbus fir- 
matum in Plat. Phaedone p. 101. D. ei 8i Ttg avT^^g TtJQ 
vno&iaeoi>g ixono^ xaigeiP i^tjQ ap %al ov% dnoxgipaio, 
i(OQ dp Tce dn* ineiptjg oQfjitj&ivTa a%i^ia$Oy et ao$ dXkij^ 
XotQ ivfX(p(Opei ij dia(pot>pei; etsi mox eodem in loco ioDQ 
sine dp iunctum est optativo. Thucyd. VUI. 54. %ai iyft]" 
(piaapTO nXevaavTa top ITeiaavdQOP %al di%a dpdffaQ 
fieT* avTOV nQaaaap, ontj dp avTotg donoitj dQ$aTaiieip. 
Duo ibi codd. omittunt dv. Plures omittunt in his^VIII« 
68. %ai i% nXeioTOV inifjieXtj&eiQ *AvTi(pwp ijp, dvi^Q 
^jidfivaioop T(Sv %a&! iavTov dQeTtj Te ovdevoQ vaTeqoQj 
%ai ^QaTtaTOQ iv&vfttid-^pai ysvofjiePOQ, %ai d dp ypoitj 
eineiP. Duo ibi codd. %ai dp d ypoiti eimip. Antiphon 
p. t22. (59. §. 84. Bekk.) ovTOt de d-dpaTOP rcJ fitjpVTtj 
Ttjp dcoQedv dnidoaap, dnayoQevoPTcop t(Sp (piXonp t(Sp 
ifioip firj dnonTeipeiP top dpdga nQiP dp iyoi iX&oifii. 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. ei 8e tiq av yvpai%i fiip 
avpoi%eiP fiij /iovXoiTO 9 Ti%poop di dlioXoyoi^p im&vfioitij 
%ai TOVT^ pofiop inoitjaep , ijpTiPa cp 8VTe%pop %ai yet^ 
paiap OQ^tjy neiaavTa top ixoPTa^ i% TavTfjQ reiryo- 
noiela&at. Non recte Heindorfium puto eiici Toiuisse ap. 
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Nec dantj scripserim cum L. Dindorfio in eiusdem fibri U. 
11« onmg di /jifjd' ei 6 ncudopofiOQ dniXd-Oi^ BQtjfioi nore 
oi nmdsQ eUv aQxoPTog^ inoitjae rov dei na^opra T(Sp 
noXiTiSp %vQiov Hpa$ uai iniTaTTUP Totg na$olp o ti ap 
dya&ov doxoit] elvai. 

Parum docta est Thomae M . adnotatio p. 26t. ro di 
idpj t6 dvj t6 ndv^ t6 fjpy nai t6 orav dii /i^ra vno' 
Tannnov naQa TOig dnQi^eoTdToig. h yaQ nai BV^Tai 
anai nagd Oovnydidji iv Ty TQiTtj, ijv t€ nai sxoPTig Ti kvy- 
fViififjS depy nai naQa Aovmap^ iv TOig ^AXri&iPOig^ idp 
Marax&^eitj/jiev eig rac vijoovg, nai avd^ig ip T^Bicop ngd'- 
ougj nai TavTa ^p i&sXijaeiev dnodoad-ai ovToaiy dXX* ov 
d(i&]Xovv t6 dnai (^tj&ip. Nam in posteriore Luciani loco 
comiptis libris usus est Recte legitur hodie in Vitarum 
aactione c, 11. T. I. p. 551. vavTt]g,d* dv iaag ij ntjnca-- 
Q6g iv naiQifi yivoio * nai ratJrcr, ^v i&iXtj ae dnod6a&a& 
ovToai t6 fiiyiaTov dv* ofioXtop. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum Tidemus Tv' h, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug^. 
ip* idpj conveniens orationi obliquae. Verba sunt: awi- 
nefiipe di /jio$ 6 'Paid/iav&vg t6v noQ&/iia JSavnXiOP, 
!p*y idp naTax&citj/iev ig Tdg vijaovg^ /itidslg i^/idg avX- 
XdfiOi. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. L p. 151. ri ydq dv nal nd&o& Tig, onorav oi d-eoi 
fiidCoiVTO ; M sdor est de Thucydidis loco IIL 44. duU- 
tatio: ^v Te ydo dnoq^ijvoo ndw diinovpTag avTOvg^ ov 
did TOVTO nai anonTetvai neXevato , ei /jtij lv/i(piQOv * i^p 
Te nai ixopTig Ti tvyypci/i^g elep, ei t^ noXei /lij d/a&op 
fpaivOiTO. Quattuor ibi codd. apudBekkerum«rr€, quae 
▼idetur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic 
locus a muhis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor y debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Mihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam elev pro 
i^odosi esse, ut ad exovTeg ex praecedentibus intelligatur 
ddiMwaiP. I)e ehv vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat p. 94. In octavo autem libro c. 2t. 
qanm yulgo legalur, wg TdxiOTa di itiiXeve — dnonXeiv 
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ig SdfAO^, ndntt&ep tjdfi tvpa/ayopjaQ ndaag rdgravQ, 
Tovg ininXovgj ijv nov naiQog Hfj ^ nouta&ai' etsipro- 
pter oraliouem obliqiiam ferri potest optaitiyiis, quem dc 
defen^ Poppo yol. L p. 144. tamen, msi grayior aliqna 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in taE additamrato 
quum alii, tum Thucydides consueyerunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superins ijv tjaarj&iSai posuit. Itaque 17 e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkems. Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto oi di dne- 
nQivavTO, OTi ndv avQiov ici>&ev svCwvoi nogevotvro sro* 
raXijyfOiVTO : ubi Guelf. et Par. nal fjv. Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni yerum sit usitatissimum il- 
lud ndv avQiOv il ito&ev €vC(OPOi noQsvoiVTOy quod 
Schndderus coniecit. Verum si quibusdam in exempiis 
non recte optatiyus locum tenet coniunctiyi, in aliis tamen 
yel aperte praestat, yel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. L 6, 22. nal bI dtj mlaaig inai-^ 
vbXv ri as noXXovg, onwg do^av Xd/Joig^ nai naraanBvdg 
naXdg iq>' indar^ avT(Sv nrijaaiOy dQn T6 iSfjnarti-' 
ntog eifjg dv 9 nal oXiyfp variQOv , OTrot; dv netQav doirjgj 
iieXfjXey/jiivog dv nQogin nal dXdCa>v (paivoio. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius p. 111. Nec 
quod ille putat, dici hic potuit h miQav dv doifjg. Alio 
modo errayit Heindorfius, qui, nisi dv deieretur, d^g scri- 
bendum censuit At in re ficta et nonnbi cog^tando sumpta 
onov dv d^g^ quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I. 2, 6. rovg di 
Xafifidvovrag rf^g 6/iiXiag /jna&ov dvdqanodiardg iavnSv 
dnsndXiiy did ro dvaynalov avrotg elvai dicdiyea&ai 
nag' wv dv Xdfiotev tov /aa&ov. L e. non iis a quibua 
accepissent pecutdamy ut si omisisset dv, sed a quibus- 
cumque accepissent Cyrop. V. 5, 1. insi &i ravra dis- 
ninQanrOy ni/inei nqog Kvaidffjv nai iniarsXXsv avr^ 
fjnsiv ini to arQaronsdov ^ oncog negi re roSv (pQOvgicov 
(Sv eiXijqieaav (tovXevaaivro o n ;((>if aa^i^o> nai d-eaad- 
/iivog TO aTQdnv/ia nai ne(fi rtSv dXXa^v av/ifiovXog yi-- 
yvoiTO Ti dv donoifi in rovrov nQdrreiv. Suspectnm 
hic habent quidam av^ omisdum in cod. Alt At recte se 
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habet. Nam nA dixit o r# ;K()ifaa#i^ro, quia re in prae- 
sens tempus translata dicendum erat on(og (iovXfvamvrai 
6 Ti xqrio^mtti^ ita scripsit ori oiv donoitj^ quia id erat 
onwQ avftfiovXog y^ptjrai ot$ av doxtj nQaTTHv. VII. 5, 
49. iXo/iCo/jifiv^ fi ravTa nQo&v/iwg aoi avXXd/ioifii^ 
wg oUaiog ri ao$ iaoi/Jinv nal iihoiro fioi diaXeya- 
a&ai aoi onoaov av xqovov fiovXoifitjv. VIII. 3, 48. o 
d* av ivo/iiCe /utitaQiWTarog elvai, on inirgonov Hot, 
axoXijv nagixovra nQdrreiv 6 n av atJrc? ijdi; Biri. 
Sed in eodem capite §. 38. quod legitur de agello : o n 
ydg av Xdfioi aniQ/ia^ xaXmg %al dixaiwg dnedidov 
avro r€ ual ronov ovdiv n noXvV in eo tollendum 
dv. Non est emm id ex o n dv Xdfifi^ sed ex o n iXaffa 
in optativum conyersnm. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempia. Cum o dv^ He- 
rodoti L 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri coniunctiTum praebent Cum o n dv Herod. I. 
119. et cum oaoog dv VI. 44. cum dg dv simulatque si- 
gnificante L 96. Epicur. epist p. 21. §. 44. ed. Schneid. 
Gum nQiv dv Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex hia, reprehensione yacuum esse usum 
optatiyi pro coniunctiyo, adiuncta particula dv. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum wg dv et oncog 
dv rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optatiyum 
pro coniunctiyo adiectum habent. Odyss. d-* 20. 

%ai /iiv /iangoreQov xai ndaaopa &ijn$v iiia&ai, 
coc n9v iPair^neaai (piXog ndvreaai /ivoiro. 

WTQVv*, oig dv nvQva nard /ivtjarf^ag dyeiQOi. 

Magis utpo^^e sigmficetur, o). 80. 

d/i(p* avrolai d* in$ira /iiyav nai d/iv/iova rv/ifiov 
XBva/isv ^jiQyaitov isQog arQarog aix/itjTatov 
dnri} inl nQovxovarj, inl nXarei ^EXXrjgnovr^j 
wg niv rijXeqiavfjg in novroifiv dvdgdatv Hti 
roig Oi vvv yeydaai, nai oi /ieroma&ev iaovrai. 
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et882. 

av di fia nQotsiQ ual norvia fimtjQ 
ig nariQ* AvroXvnov fAtjTQog (piXov^ otpQ av iXoifitiv 
dwQa^ rd devQO fioXdv fAOi vniaxsto %at narivevasv. 

Herodotus L 152. o di noQtpvQcop re €ifia neQi/taXofis- 
voQ^ mg dv nvv&avofievoi nXnaTOi avviX&oiev SnaQ^ 
ritjriwvy nal %araardgy iXeye noXXd^ rifKogieiV iav- 
roiai XQtii^v. V. 37. %al ngtSra fiiv Xoy^ fierelg rtlv 
rvQavvidaj taovofiifjv inoiea rfi MiXijr^, cog dv ixov- 
TBQ avr^ oi MiXijatoi avvamaraiaro* IX. 22. jua- 
&6vreQ di ro yeyovoQy diaxeXevadfievoi, iXavvov rovQ 
innovg ndvreg^ cig dv rov ye vexQov dveXoiaro. IX. 
51. fieraxiviead-ai re id6%ee r6re intdv rijg pv%rog 
fj devriQTj q>vXa%rjt cig dv fifj idoiaro oi DiQaai ilog- 
fietofiivovg , %ai atpeag in6fAevoi ragdaaoiev ol inn6- 
rai. I. 15. noifjaai di ^de* dva>&ev rov arQaroni-^ 
dov dQidfievov , diWQvxa fia&itjv 6QvaaeiV, dyovra 
/itjvoeidia, o%a>g dv ro arQar6nedov idQVfiivov %ard 
Viorov Xdfioi ravrrj %ard rrjv ditoQVxa i%rQan6fievog 
i% riSv dQx^i^^ Qei&Qa>v, %ai avng naQafAei§6fievog 
ro ar(far6nedov ig rd d(fx^^^ igfidXXoi. 1. 91. nQO-- 
&vfieofiivov di rov Aoliew o%mg dv %ard rovg naidag 
rovg Kgoiaov yivoiro ro iaQdiwv nd&og^ %ai firj %ar* 
avrov KQoiaovy ov% olov re iyivero naQayayeiv Moi-- 
Qag. 1. 110. %eXeve& ae 'Aarvdyrjg ro naidiov rovro 
Xa§6vra &eivai ig ro iQrjfi6rarov r<Sv ovQia>v, ojccoc 
dv rdxiara diaq>&aQeirj. U. 126. %ai rov igi6vrog 
nQog avrr^v i%darov diea&ai^ o%(og dv avrfj eva Ai- 
&0V iv roiai eQyoiai dcDgioiro. IDL 44. noXv%Qdrtjg 
di nifitpag nagd Kafifivaea rov Kvqov, avXXiyovra 
arQarov in jkiyvnrov^ iderj&rj o%wg dv %al naQ* iwv^ 
rov nifitpag ig Sdfiov dioiro argarov. V. 98. mg di 
ov %ariXafiov, inrjyyiXXovro ig rtjv Xiov roiai Ilaio- 
a$y o%m dv 6niaio dniX&oiev. VIIL 13. inoiiero di 
ndv vno &eov^ o%wg dv itiaw&eitj r^ *EXXrjvi%^ ro 
IIeQa$%6v^ fifjdi noXX^ nXiov elfj. Pindaras 01. VBL. 11. 

r6re %ai (pavaififiQorog dai^ 
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limv *TneQ$opidaQ /liXXop eirrci- 

Xev g>vXdiaa&a& x^io^ 

naiah (piXois^ 

m oiv &^4 ^Q^^^oi nrioaiev 

fitofiov ivaQyia %al oB" 

fivdv &voiav &ifi€voi^ 

nargi re &v/i6v idvauv noQa r* iy- 

Xei^QOiitp. 

Aeschylus Ag^. 370. 

/tia T9$ tiviov /liyav aidovfAai 
Tov Tdde ngdiavT*, in* *jiXeSdvdQq) 
reivovra ndXai Toiov^ onm dv 
fiijTe n^o naiQov fiij&* vniQ doTQmv 
fiiXog ijXi&iOv anfjxpeiev. 

XenophoaHell.IV.8, 16. Xd&Qa ye fiivTOi edmne xQtifAaTa 
*AvTaX%ida ^ onwQ dv nXfjQa>&ivTOQ vavTixov vno Aa- 
nedaifioviwvolre 'A&tjvaiOi nal oiavfAfAa%Oi avTwvfidX- 
Xov Ttjg eiQ^vtjs nQOsdioiVTO. et §. 30. omoQ if dv e%ei c^- 
^wfAevioTarov to aTQdrevfAa noiijaaiVTO , H dXXmv re 
noXemv ijQjfVQoXoyei %al eis "Aanevdov d(pi%6fAevog wQfAi^ 
aaTo ig t6v EvQVfAidovra noTau6v* Andocides p. 124. 
(180. §. 23.) e% TavTijg yd(f naidonoielTai ttjq yvvai%6Qy 
^v dvT* eXev&iQaQ dovXtjv ^aTiartjae, nal tjQ tov nariga 
%al TOVQ nQOQri%ovTaQ dni%Teivey %al ijg ttjv n6Xiv dvd-- 
oraTOv nenoitmevy o>c dv fAdXiOra t6v viov ix&Q6v eav^ 
rp »al rf} noXei noirjaeie. Demosth. p. 14, 24. toQ d' 
ar iteraa&eifj fAdXior* d%Qifi£Qj fAfj yivoiro* Qoae ibi 
Schaefenis attiUit, habent illa quidem optatiyum pro con- 
ionctiyo, sed sine dv. Corrigendos videtor in hoc genere 
Andocides p. 38. (124. §. 79.) apnd qnem e rerbb /7a- 
Tpo%XeidfjQ elnev pendent haec : ei di fArj , ivoxov elvai 
rov naQafiaivovra ravra iv avroiQ ev OioneQ oi iS 
'A^eiov ndyov (pevyovreQ, 6na>Q dv cSq niaT^Tara exo^ 
^A&fjvaioiQ %al vvv %al eig t6v Xoin6v xifovov* Aptior 
^gum hic omnino conionctivas est 
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De Ola particiilanim finaliBin cnm optativo et parti- 
cola dp constractione, qnae refertnr ad eoni finem, ut 
quid possit fieri, infira explicabitnr. 



V. 

De optativo rectae orationia sine ap. 

Venio nnnc ad eum optativi usnm , quem supra dixi 
rectae oratioms speciem habere , quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula dp 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel inbentis, vel 
volentis, vel opinantis. 

Atque optatio natura sua nilul est lusi cogitatio rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus. Ea necessario caret 
particula dp, quia quod optamus tantum abest ut condi- 
tione aliqua res^ing^ velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur: elfioi Svpeitj (pd^0PT& fioT(}aTdpevamTOpdypei(XP 
Xoywv iQytap r« ndpTCDP : i. e. si id fiat^ bene mitU sit 
Idem est ei&e , ortum ex ei &ed. Plerumque autem sine 
particula^conditionali: ddoPTa d* eitj fie TOig dya&Oig o/ii' 
Xetp. Quafia sic puta dici: liceat rmhi (i. e. sumo Hcere) 
bonorumconsuetudinefrm: tumbene sit. Sedhocto- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est^ 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afiPeram, quod in 
eo tectius recondita latet optatio. Achilles Uiad. ip. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 

pvp d* enel ov piofxai ye q^iktiP ig naTQida yaiap, 
IlaTQouk^ fJQm uofitjp ondaaifii (piQeo&ai* 

Optat emm, ut per Sperchenm sibi liceat, quam huic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
veUm dare Acas. Dlud tamen tenendum est, epicos ve> 
teres, qui liberius particula %ip utuntur, ne In optando 
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qiiidem ea prorsns abstiniusse. Ita in optativo oonditioiiali 
Hom. h. ApolL 51. 

j^rjX'j H ydg jc* i&^XoiQ idoQ ififtevai ViOQ ifiolo. 

et sine oonditione Iliad. {;. 281. 

WQ %i Oi av&i 
yala xdvoi. 

Sed Od. 0. 544. de qno loco non recte iadicavi ad hynm. 
ApoU. 51. scribendun videtor : 

Tf]Xdfiax\ d ydif ual cv noXvp xQ^^ov iv&dde 

/liflPOiQj 

quo spectat ne in uno codicnm Vindob. Hoc dicit: efiom 
si tu diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est iobendi rignificatio, qnae nonc 
precalione continetor , ut in Philocteta, 



"Tirp' odvpaQ ddai^Q, "TnpB d* dXyiw^ 
evatJQ fifiiP iX&OiQ. 

uBnc propior imperio est Diad. co. 144. (178.) 

nijQvS TiQ Oi inoito yeQalTifOQ. 

Odyss. i. 40r 

TdxiOTa fioi ivdop iTai(fOi 
eUr. 

Vide ibidem 496. D. i. 107. ^. 640. Aeschylns Ag. 953. 

dXX* €i doxsi aoi Tav&\ vnai TiQ dofivXaQ 
Xvoi TdxoQ, nqodovXov ifi^aav nodoQ. 

Aiistophanes Vesp. 1431. 

igdo^ TiQ rjv &iaoTOQ HdHff Tixvtjv. 

Herodotus YII. 5. dXXd to fiiv vvv TavTa nQ^aaoiQ Td- 

niQ iv x^Q^i h^^^^ Q^^ tamen loco qnidam libri dXX' ei. 

Coninnctissima est volnntatis significatio, quae in 
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prima potissimiiin persona elncescH. Od. n. 383. Antinoiis 
Telemacho insidias strnendas censens, ita loquitur: 

dXXd (p&iw/i$v iX6pr€Q in* dygov poatpi noXfjOQ, 
fj iv od^' (fiorop d* avr ol nal nrijfiaT* ex^/iey, 
daoad/i6POi xard (lOiQap i(p* ijfiiag' oixiu d* avre 
XHPOV /JtjreQi ioifiep ex^ip, fjd' ogriQ onvioi. 

Coninnctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machnm, opesqne eins diridi, id est qnod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri ehia dari velitn. Iliad.o. 
45. luno lori de Neptuno dicit: 

avrdg roi nai %eip(p iyw naQafiv&tjaaififjp 
rriifiiP^ fj K€P dfj avj fteXaiPstpiQy fjyefiopevfig. 

Velim ilU auadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si dp esset ad^tnm , qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 

ai^ &* i€Qfj netpaX^, »al pmtteQOP XixoQ avrmp 
novgidiOPj ro fih ovx dp iyd nore fidxp ofioaaifn. 

Non temere iurarem^ nisi vera dicerem. In primb 
aptnm est huic discrimini iliustrando iiind Theocriti 
XXIX. 87. 

pvp fiip %fjni rd xQvaea fiaX* ipe%ep aid-sp 
(iaifiPj %al (pvXaxop PinvcDP nedd KiQ/ieQOP^ 
rona d* ovdi naXevprog in* avXetaiQ dvgaiQ 
ngofioXoifii %e y navadfiepoQ ^aAa/rco no&m. 

Aeschines p. 611. (552. §, 218.) iyd dfj ovre rdQ z/7- 
fioa&dpovQ diarQipdQ iCijXcDna, ovr' inl ralQ ifiavrov 
aiaxvpofiaij ovre rofjQ ei^fiipovQ ip vfiiP XoyovQ ifiav- 
Tc3> d^^ijrovQ eipai fiovXoififjP, ovre rd avrd rovr^ dff 
fifjyoQ^aaQ ideSdfifjp dp C^p. Deesse dp pntat Bekkerus. 
Quum nonnnmquam vel propter fibrorum dbcrepan- 
tiam, vel propter sententiae rationem dubium Tideri pos- 
sit, utrum nudus optatiyus, an idem modus cnm particula 
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ap GomonctQg, an comiincfiTas praeferri debeat, panciii 
declarabimos, quid hae dicendi formae differant. 

Atqne nt a coniunctivo incipiamas, is deliberantis est, 
nt in Eumenidibas 791. 821. 

quid agam? quid mefiat? Defiberatio antem qnnm ad 
ag^endum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fn- 
tura, subestqne ei haec sententia : neacio. Alia est opta- 
tivi ratio, nt apud Theocritum XXVII. 24. 

nal Ti, (pikogj ^dSai/n; 

qnod illic quidem yertendnm est, quidfacerem? Id vero 
non est deliberantis , sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: nonpuio. ludicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est Quare optativi usus nnlli est tempori adstrictns. Hinc 
fit, nt, qunm de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo ntendum, quia de his iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 

riva yovv x^Qfxv evtpQova /laXXov 
TfJQd* dffiKoifie&a; 

Patet autem, si rectam orationem restituas, non nbique 
posse eius yerbi, cuius optatiyum positum yidemus, indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum t/ ^ilaifjn recta ora* 
tionedictum non est xi egeia^ sed ri ^enriov tjv; Sed 
ri qu^ems^noiijoeie tovto ; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, inoifjae tovto ; Nimirum hic de 
facto qnaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo:. 
ut ibi quoque eiusdem yerbi indicatiro nti possis, modo 
sic dicas, ovx 6q&<Sq sQeSa; Nam illnd ri Qiiai/ii re vera 
nihil est nisi comunctivi in oratione obliqua cum optativo 
Gommutatio. Tertia ratio est optatiri cum particula dv 
coninncti, ntlliad. t. 90. 

dXXd Ti %ev ^iSaifii; 

qoae qnod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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qairentis, sed, quomain ad^Btam estai^, de re ex aliqua 
con^tione suspensa, ut sensus sit, nanputOy nisi qua^ 
dam conditione^ id quod licet etiam sic exprimi, non 
puto poase. Nam quod potest yel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est Id igitur recta 
oratione ^cas, igeScc ap, tj ov; Nempe nonfeciasem. 
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formb onmi- 
bus locnm esse. Vt in Aristophanis Pluto t. 374. 

m 'II()d%X6is f q>iQB noi rig ovv 
TifdnoiTO; rdXfj&is yaQ ov% i&eXeig q>Qdaai. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur noi ng aw rQanoiTO^ 
sensus est, quo quis se vertere possit? wo kdnnte man 
sich hmwenden? Comunctiyus significaret, quo qms se 
vertat? wo soll man sich hrnwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis , quid rel ipse vel quiyis statuat 
de dictis illius, quem tergiyersari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo mochte man sich hinwehden? 
Eadem ratio est y. 438. 

avat "jinoXkov %ai &€0i^ nol ng q>vyoi; 

ubi qui (pvyji scribunt, deliberantem faciunt BlepsidemunL 
Idque etsi non est in libris , tamen aptius illo loco yidetur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optatiyi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: et di firid' av eiQ iv dnavT$ 
Tja XQovfp TOVT* ixoi deUai yeyovog^ rivog eive%* iip* 
fj/4(Sv nQ^TOv %aTadiix&f} TOiovTov €Qyov; Recte vero 
apud Sophoclem Ant 604. scriptum est, 

Tfdv^ Zev^ dvvaoiv Tig dvdQoiv 
vneQ§aoia %aTdaxoi ; 

Vbi grayiter errarunt, qui %aTdaxu reposuerunt. Non 
enim luc deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
%ai oaa fiiv elne /ieTa t^c dktj&eiagj fifj XQ^^^^ Te%/iti" 
Qi^' a d* itpevaaTO To voTeQov ^ ineidij die^p&dQtj, m- 
OTOTeQa Tavd'* vnoXd^oiTe elvai; i. e. h€iec vos veriora 
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existimatnros qms putet? Et apnd Andocidein p. 131. 
(184. §. 36.) %ahoi ov dijnov^ oJ ^jd&fjvatoi , oar()a- 
%$a&fjpai fiip iniTijdeiOQ sl/ii^ re&vavai di ov% diiOQj 
ovdi %Qiv6/ievog fjiiv dno^pvyetv^ dxQiTOQ di (pevyeiv 
6 di rooavtdxig dytoviSofjievoQ di%ai(og %ai vi%ijaaQ ndXiv 
doScu/ii di' i%hiva inneasiv; Non mutassent Tiri docti 6 
di in ovd^^ ne quid de Slniteri conata dicam, si vidissent, 
postrema yerba per interrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404 , 17. quod legitur, t^ 
fdg ii%daei6 ng &vt]r(Sv , o d&dvarov roiQ idovaiv Sq- 
fdf^erai no&ov; etsi recte dictum est hoc sensu, eici com" 
paratunm quis putet? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula dv > ant potuisse scribl 

Multo difficiUus iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudns positus est optativus, quod fere 
ftam tenue ac subtiie discrimen est , ut non multum intersat, 
«imm addatur dv an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a rero aberrasse puto, «t quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit 
Qnam enim conditionem inteiligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est dv, 
intelligi potest: si quidem omnino hanc Tidimus iUius par* 
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam rrferatur. 
Ita quum iilud Moschi I. 6. 

iati d* 6 naiQ neQioafAOs* iv €i%oai ndai fid&oig Viv, 

sicinterpretatur: inter quoavis viginti noscas^ si modo 
noscas: non animadyertit, id dicendum fuisse fid&oig dv. 
Nam si in nudo optatiyo ea quam yult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam yolebat Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur , si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem^ 
sed noscas opinor dicere yoluit Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius iUa quam proposuit raUone, 
aj^ertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericnm iliud Uiad. e. 303. 

fifya eQyovj o ov dvo y* dvdqe (piQOiev, 
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sic esse intelligendiini , u TivfQ fi(f0t9P, dvo f9 ov q>i- 
Qouv, iUud autem Iliad. a. 271. 

%eivoiai d^ av ovtiq 
TiSvy ot vvv pQOToi Holv inix&6v$ot, iiaxioiTO^ 

non potnisse onussa particnla dici , quia ac aut hoc cogi- 
taretur, si tiq fidxoiTOj ovtiq (xaxoiTO ineivoiQ, aut hic 
sensns prodiret, il TiQ /idxoiro i%Hvo$Q, ovTiQ /idxoiTO 
ixeivoiQ, nemo non yidet ita disputatum esse , ut, prouti 
quis velit, aut expriore loco demonstrare possit, inaltero 
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere 
addendamfaisseinpriore. Namsi eodemmodo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari Yolemus , duaa 
habebimusperversassententias, mtfiTiV€Q(pd(fOidv^ ovTivsQ 
(ptQOiiV^ aut«/ dvo Y9q>iQ0i$v, ovdvoyeq>iQOiBv* sinposte- 
riorem locum eo modo^ quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille sehabebit, eyanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: bI TiQ fidxoiro imaivoiQ, ov TiQ 
Twv vvv /jidxoiTO. Cur enim quum in altero loco urgeat 
adcUtum praedicatum dvo fe^ hic, ubi additum est etiam 
significantius, tcoi' ot vvv ^qotoI eiaip imx&oPiOi, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Uiad. (p. 274. 

eneiTa di %ai Ti nd&oifn; 

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, it 
Ti nd&Oifjii^ nd&Oifii t#, quidid aliud est, quam quod 
in omnibus yerborum modis locum habet? Nam etiam 
ndox(o quid aliud est quam ndaxoi) ^i ndax(o? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optatiyo cum particula dv autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari. Idque yidit etiam 
M atihiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 

^eta &e6Q y' i&iXtav %ai TtiXo&ev avdQa aaciaai. 

Vide ibidem 319. {. 122. n. 386. lUad. %. 246. 556. 
o. 45. 197. T. 321. (p. 274. a>. 213. Duo huius generis 
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exempla, qaod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
Terbis adscribam. Iliad. /?. 340. 

iv nvQi dfj /SovXai re yevoiato fiijded t' dvdQ(Sv. 

qnod ilie p. 134. per interrogatioiiis fig^uram explicandum 
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo- 
rayimus exempla. Et Hiad. v. 426. 

ovd* aQ* en dfjv 
^aXXfjXovg ntdaaoifiev dvd nroXe^oio yeyvQag. 

quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit nTtjiaaiofiev scribendo. 
Sed Od. fj. 314. scribendum: 

ohov di x' iyto xal KTijiLiara doi^jv^ 
atu* i&iX(ov ye fievoig. 

Vulgo di iyw • codd. nonnulli di r* iyci. Sic etiam Od. X. 
103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 

dXX* €Ti fiev Ke xai (Sgj xaxd neg ndaxovTeg, ixoia&e. 

nbi vulgo fiev ye xal tog. Particulae k\ xai iunctae repe- 
riuntnr etiam aUbi, ut. D. o. 235. f. 131. 3T0. q. 546. 
Od. /y. 332. /. 303. 334. et %ev xai X. 339. Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
avj ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loqnitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit suroptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem yerum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
yel optativum optantis habent , vel alias ob caussas ab hac 
dispntatione removenda sunt. Et illa quidem, quae opi- 
luonem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 

dXX^ ovK dv fiaxiaaiTO* x^^^^'^^ y^Q> ei fiaxiaaiTO. 
Rnd. Ol. III. 81. xeivog etfjv. Naro xeivog eiTjv^ quod 
probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. 01. XI. fin. 

ro ydg ifig)vig oir* ai&cov dXcinTjS 
Hbrm. Op. IV. L 
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ovT* iQi^QOfAOi Xiop-- 
res diaXXdiMPTO i^&OQ* 

Eorip. Hippol. 468. 

ovdi areytiv yd(f ^g %aTf](f9g>€iQ dofioi 
%aX(SQ dnQificioHav* 

Theocr. VIU. 89. 

ovT(oi 6nl (laTiQa ve^Qog aXoiTO * 

et9I. 

ovTfo %ai vvfitpa ya/ie&Ho' dndxoiTO. 

et hoc postremum qiiidem mimm est ab Reisigio non magis 
qoam a Poppone in diss. de particula dv intellectmn esse. 
Quod si ad yafAe&iioay quod non est idem atque ya/jir]' 
d^tiaa^ attendissent , vidissent sensum esse: ita pueUa 
nuptnm expetita doleat. Idem IV. 11. 

neiaai TOi MiXtov %ai twq Xv%oq avTi%a Xvaa^v* 

Ad idem genus etiam illi suntloci referendi, in quibos quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con* 
iuncta est. Theocr. VUI. 18. 

avQiyy* dv inoitjaa %aXdv iyw ivvedqxovov — 
TavTav %aT&sif]v> 

hanc oppignerem* kocr. Paneg. p. 253. C. ov yd^ dno- 
%Qvyfaifii TdXfj&ig. Bekkerus optimi codicis auctoritate 
dno%Qv\ifOfjiaiy quod tamen non vacat snspicione manns 
correctrids. Eurip. Iph. AuL 1210. 

oiJdiiQ n^oQ Tdd' dvTsinoi ^qotwv» 

nemo contradicet i. e. relit contradicere. Pind* Pyth. 
IV. 118. 

AiaovoQ yaQ naiQ inix^QiOQ ov £€i~ 
vav i%oifJiav yaiav dXXwv 

noUm venisae^ quem locum audacissima coniectura ten- 
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lavit Reisigiiis in comiiL cr. ad Oed. Col. 199. Mosch 
UL 114. 

nisi ille scripsit ovdd x' iyci (p&oviotfn. Theocr. XXII. 74. 
ovu aXX^ ye fiax^daai/iead-* in' de&Xo). 

xxvn.6o. 

g>^g fxoi ndvra dofiev • rdxa d* varfQov ovd* dXa doifjQ. 

Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
abi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus dv idonea codicum auctori- 
tite finnatur, nt in Plat Theaet p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris , et Cratyl. 397. A. 
nbi idem Bodl. et ex duodevig^nti Bekkeri libris sex tuen- 
tur dv. Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi yide quae notavi- 
mus. PorroAristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur cog- 
neg eintj ns. Apud Aeschylum Suppl. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

iGfOQ yaQ dv %i]QvS nQ ^ nQeofivg fioXoi" 

qnamquam non contenderim non potuisse omitti dv. In 
Eurip. HeracL 527. particulae dk %al fxdlXov faciunt, ut 
non yalde laudandum putem Scaligerum , qui nQinoi pro 
nQBna scribendum iudicayerit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in ve^bis 

nottjv TiQ fiioroio rdf^t] rQifiov^ 

Qt ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
purodia, 

navroitjv fiioroio rdfioiQ tqI^ov^ 

nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe- 
laret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 

L2 
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qui ioberet, non potnit non optativum ponere. Qnod 
ibidem affert Schaeferus ex Uiad. d. 93. tj. 48. 

ij ^d vv iiol Ti nl&oio ; 

non est, ut ipse existimare yidetur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: t^e- 
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, av est ad- 
iiciendum, ut in eo yersu, qui in priore loco statim se- 
quitur, 

rXaifjg %ev MeveXdip imnQoifJiBV raxvv tov; 

Nempe si qvis te roget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensu : %al oncQ iXfyov , rov laov ij/iiv ivdu 
ij 6TI nkeovOQ nQOQ ro etdivai Tig nor' iarlv fj inianj/Arj 
i%^lvri, ij fjfidg evdaifiovag noiijasiev. Sentiebat yitium 
Heindorfius, qui non^aei scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum dv posse ratus: in quo fallitur. Opta- 
tiyus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: %al oneg iXeyov tov laov ijfiiv ivdeiVy 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. 745. 
751. 894. 

VI. 

De optativo rectae orationis cum dv» 

lam denique dicendum est de optatiyi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam dv. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constnictionis yim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inyeniripoterit, quam iUud Aeschyli in 
Ag. 1057. 

ivTog d* dv ovaa fiOQaificov dyQcvfidrcov , 
nei&oi* dv y ei nei&oi'' dnei&oitjg d* iawg. 

Dubitanter enim dictum nei&oi* dv-, quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem a^«i- 
9oirig^ quod id putat futurum esse chorus. Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisiginm p. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula aif coniuncto 
opinionem significari de eo, quod ex aliqua conditioide 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, nt non 
sit lusi conditione aliqua impleta, id apertum est non nt 
quod yere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam ovp&eafiop dv-- 
vr[tt%6p appeilarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si notoifA* dp idem sit quod dvpafiai notnv. Nam 
iilud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem nototft* ap opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qoa, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 

dXX* ovre atydv ovre fttj atydv rvxcig 

otop re fiot rdgd* eori, i 

quis ita dicat, ovta otywfi* dp^ ovr' ov oty^ft' dp? Ne- 
que enim quid fortasse factums sit, dicere vult Prometheus, 
sed re yera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
Ht] d' dp ndvy oxov xai iv Zaxvp&^ i% Xiitptjg %ai vda- 
%og niooTiP dpatpegofjikvriv avrog iy(6 t^Qeop , nemo non 
Tidet, si dixisset dvvarop iort, multo eum confidentius 
dixisse etdetracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit^ 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exeropUs non indigeat. 

vn. 

De optfttivo cum dv pro futuro. 

Cura hoc significatu comunctissimus est alius , isque 
non nunns freqnens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieii, siye quae possunt fieri, per se ipsa nuUi 
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
▼ersantur. Itaque nisi diserte ad praesentia yel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei yere fa- 
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ctae notatione carent, ad illud praecipae tempus trahan- 
tur, quod natura sua res non factas compleclitur, i e. ad 
futurum. Ita factum est, ut optalivus cum particula ap 
consociatus futuri sigmficationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et ^p autem ut ta- 
lem, quae yideatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
peadet conditio. Ita differunt haec : 

a det yev60&ai , ravTa nal yinjaerai. 
o Ti Toi /jioQoifiOP iatiPy ro yipoir' av. 

Attici quidem, qiu amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tiyum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata significantias, fortius 
asseTerant. 

Hic yero optadTi cum particula ap coniuncti asus rdi 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yiypoiT* ap 
et yepoiT* av ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yepijooiT' ap? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
iile praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla iliius constructionis , quae n<m mendosa 
sint, inyentum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 

oi yccQ ^p fjfiiv on(OQ 

^^aiP €v XiieiP ifiMo/i6P tot* ^ ovdk 

av%o(papTYia6iv npd 

(fQOPTiQy aAA' O^Tii i^dTfjg 6- 

aoiT* aQiaTOQ^ 

pro OQ ap, ex libris Ray. et Ven. qui oq^iQ ap habet. Mi- 
rom yero apud Lycurgum §. 15. p. 149. Rebk. nollnm 
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edHonmi adhaec verba offendisse: ev ydg tiste, w ^^&rj'- 
patoij or& ^ nXHOTOP diaq>iQhTe rtSp dXXwp dp&Qcincap 
t^ ngoQ re rovQ ^sove evaefiiiP xal n()Oii rove yopets 
oamQ nai ngoQ riqp narglda q^ikorificog exeip^ rovrov 
nXetarop dfieXetP doioir* avj ei rrjp naQ* v/itSp ovrog 
diatpvyoi nfitofiap. Id scribendam puto doiatr* dp. 



VUL 

De optativo cum dp pro praeterito. 

Alia vero m tempormn ratione dubitatio sese offert, 
fli de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi ne- 
noiijxoi dp aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futumm trahipotest, ut 
factom quid fore significetur, quam noiot dp et nonjaaep 
dp. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cog^tari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, siye postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vei ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum dp, cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
fiicti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
nt nondum ad finem perductum , ideoque vei durans ad- 
hac, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus , sed ad ea pertinere , quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. Hinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: ApoUomi de Syntaxi III. 24. 
p. 251. (253. BcIlIl.) d yaQ dnoq^aivo/ievoQ ovrto^ yQd" 
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ipe y oaQOv^ 0%d7tT8y iv nagardosi rijg diad^iomz ri^y 
nQogtai^v noidtai^ (o^ ex^i %al ro , . 

/?aAA' ovTcog^ at %iv n g)6(0Q ^avaoioi yivtja$' 

q)r]oi yaQj iv tcJ noXifjo) narayivov eis ro ^aXXeiv. 6 ye 
fitjv Xiytov nard r?jv rov naqifixrifiivov nQoq^ogdv yqd- 
tpov y ov /jiovov ro fitj yevofievov nQOQrdoaei , dlld uai 
ro yivoficvov iv naQardae$ dnayoQtvu^ el ye %ai roh 
ygdcpovoiv iv nXeiovi XQOVfp nQOQqtovovfiev ro y^d^pov^ 
roiovrov n q^doKOvreg^ fitj ifjtfiivaiv rtj naQardaei, dvv- 
oai di ro ygdcpeiv. Et Etym. Gud. p. 472, 26. ^rjaaifn^ 
j^ijaeiaQ de ov Xiyovoi^ dion rj} evKnnt} evx^P dTjXovai 
ngdyfJiarOQ 6q>eikovroQ nXrjQto&fjvai. 6 ydg Xiytov yqd- 
xpeiag evx^ra^ ontoQ eig riXoQ el&ji rov ygdxpai' 6fioi<OQ 
xai rd Xoind nXrjQiO&^vai y oneq ov Xiyeiv dei ^riaeiaQ' 
6 ydg rovro Xiy(Ov evx^rai iva eX&tj eig riXoQ r^Q fco^g, 
xai Xoinov evgianerai %araQ(OfievoQ iavr^ • det de Xiyeiv 
C^rjVy S^rjQ^ £(prj. Vide eadem in Etym. M. p, 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura suarem 
fientemnec dum obsolutam significet, optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, yel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. 

His praemissis exempla aiferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus lliad. d. 539. 

ev&a xev ovxin eqyov dvrjQ 6v6aairo fitreX&dv^ 

e. 311. 

xai vv aev ev&* dn6Xoiro dvat dvdgwv uiiveiaQ, 
ei firj aQ* 6£v v6rjae ^iOQ &vydrrjQ 'j4fQodirrj. 

et 388. 

xai vv nev ev&* dn6Xoiro ^uiqrjQ daroQ noXifiOiOy 
ei fXYj firjTQvirj neQixaXXrjQ *HeQi§oia 
'EQfiiff HrjyyeiXev. 

fi. 58. 

ev&* oi %ev Qta YnnOQ ivrQOxov aQfia nraivtov 
ig^airjy neioi de fxevoiveov ei reXioiev. 
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^v&a %a ^da (figoi nXvrd revx^^ Ilav&otdao 
^j^TQHdfjQ, d (Aij oi dydaaaTO 0Oifiog 'j^noXXcov. 

398. 

ovdi x' ''j^QfjQ Xaoaaoog^ ovde %* 'ji&ijvt] 
Tov ye idova* 6v6aa$T\ ovd' el [xdXa /iiv xoXog i%oi. 

Herodotus VII. 180. %ai insiTa TtSv imfiaTsiov avT^g 
Tov xaXXiaTevovTa dyay6vT6g ini Ttjv ng^Qtjv Tijg vfjog 
iatpaiav j diadi^iov noiBVfievoi tov eiXov twv 'EXXijviov 
n^wTOP %ai xdXXiaTOv. t^ di aq>ayiaa&ivT$ tovt^ ovo- 
fia fjv Aiiov * Tdxa d* dv t$ nai tov ovofiaTog inavQono. 
VII, 214. sidiitj fiev ydq av %ai mv /ifj MtjXievg TavTfjv 
Trjv dTQanov 'OpijTtjg^ el Ttj x^Q^ noXXd (6/jiiXtj%(og eitj. 
IX. 71. dXXd ravTa fiiv %ai (f&ovtp dv atnoiev, Haec 
omnia etiam de re praesente vel fiitara dici potuissent, si 
res postularet Caeterum ammadverte, pro soUs illis %ai 
rv %€v iv&' dn6XoiTO et ev&a %e Qeta (piQOi etiam dnd^ 
XeTO aVj eq^egev dv dici potuisse, quia opponipotest dXX* 
ov% dndXero y dXX' ov% e(feQe. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diutumior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus I. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: eitjaav d' dv ovtoi KQ^Teg. fuerint isti Cretenses. 
Sed eadem formula utitur de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. ijitj wv dvdQeg dv elev iv avTolai Tiaae- 
Qeg fiVQiddeg %ai ei%oa$. Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, rjdti wv dv ijy. Non enim 
potest opponi aAA* ov% tjv. Quin potest etiam ut de prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 70. Taxa di 
dv %ai oi dnod^fievoi Xiyoiev dni%6/ievot' ig ^ndQTtjVy 
dg dpaiQed-eitjaav vno Sa/Ai(ov. Inteliigitur emm id sae- 
pins ab iilis esse dictitatum. Et VIII. 136. Tdxa d^ dv 
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%ai *id x^fiQt^Qia ravrd ol nQoXEyoij avfi^ovXevovra 
avfifiaxop toV '^&ijvaioif oi noiito^^ai* Plura eoiin id 
dixeraat oracula, 

IX. 

De optativo €um efi^ in iubendo, 

Optativiis cum particula dv coniutictns quoniani quae | 

possunt tieri significat, tisns iluoi^ accepit aiios, qni cuni | 

illa eius potestate sunt coniuncti^^imi. Eorum alter tti iu-^ | 

bendo cernitur, lenior ilJe imperativo, setl tamen, quo- 1 

niam permiUendt ^ijpecien] habet, ni pro Yocis confortna- i 

tionc ctiam vel i^eveiior vel superbior videri pos^it , ut in ] 
Soph. El 14dl. 

X^qoh dy unm qvp TcejifW Xoymv /cep ov 
jtvv itjjh dym¥j uXld TtJQ "ipvxfJQ ntifi^ 

et in Antjg. 444- i 

fltl ^tv nofii^oiQ dv amvrop f} &tX&ig^ 
iim ^a^iiag ahiuq iXtv^^qov* 

Quae formula ciuia proprie non iubentis est, sed dicentis 
quid fieri pussit^ uon habet /ifjj ubi negatio accedtt, sed 
01?. liiad. ^. 250. 

TfiJ ov% dv ^aaiXfjag dvd orofx* hxmv dyo(fevoig. 

Notatu dignum ^si^ hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sermoiiis speciem prae se fert, iu foedere Eleo- 
rum ut Holemtietn fonnukni pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscrp Graec. fasc< 1. p. 26. ut uvfifiaxia 
X* m tKarop ireaj et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant 

X. 

« 

De opiativo cum dp tn optando. 

Aher usus in optando positus est, ita quidem ut dc 
eoj quodoptamus, quaeratur quomodo fieri possit. lU- 
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que mhil frequentiiis , qaam ffi$Q av, ia hoc genere est. 
Eorip. SuppL 796. 

nwQ &¥ oXolfifjp avp rolQde rdupoiQ 
%oip6p Sq "AidtiP uarafiaaa. 

Vide ibi Marklandiun, et Valckenariam ad Hippol. 208. 
qui tamen qnum, ut solet exqmsita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum nm cip ita posuisse dicit , JBadlitur. 
Vide Bmnckium ad Ai. 388. Non solnm autem n6i ap 
ita usurpatur, sed quodvis aiiud inteiirogatiyum vocabu- 
ium, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt Tit Aesch. Ag. 1457. 

q>iv tIq dp iv rdxH /ii^ nBQimdvpoi 
fifidi defiPioTijQfjs 
fioXo$ TOP aUi q)iQova* ip fjfitp 
fiotQ* dTeXevTOp vnvop; 

Vide Soph. AL 879. 

XI. 

De optativo cum dp in sententid condi- 
tionali. 

Reliqunm est ut de sentendis conditionalibus et fina- 
6bu8 yideamns. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae dp cum optativo constructio ^ altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adit5ctam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem, quam ad optativum pertineat: 
qnare cultior sermo ut non necessariam omittit Iliad. a. 59. 

*j4TQeidf]j pvp dfZfiB naXifxnXayxd-ipTa^ otto 
dyf dnopooTijaeiP y el %ep d-dpaTOP ye q>vyoifiep. 

e. 273. 

ei TOVTta %e Xd^oifiePy dgoifie&d uep xXioQ ia&Xop. 

^Qiribus in iocis ne putes posse sigmficari, plurimi obstant 
aliilod, ut Diad. £: 49. 

TfSp %ip T0$ x^Q^^^^'^^ naTfJQ dneqeiai* dnoipa. 
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ainev ifii S(Oop nenv&oir* inl ptjvah *jixat£v. 

quae yerba eiiain %. 380. et X. 134. leg^untur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula %ip. Adde /?. 123. d-. 196. 
205. /. 141. 283. 362. 445. v. 288. x^ 220. ^. 346. 
592. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. g. 223. 

ToV X* n fiOi doitjg orad-ixmv ^vrrJQa yevia&at. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

H da nev oHTanodtjv ano %ai aq>vQdv %e rd/jioio. 

Hiad. a. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit: 

ov di x' iycov dndvev&e &mv i&iX(Ofi$ vofjaaij 
fii^Ti av ravra iKaara duiqBOy fifjdi fierdkka. 

recte fortasse: yerum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui Yulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, ei din* iyciv i&iXoifiij quod apodosin postuiaret ta- 
lem, ovK dv yvoirjg ravray pro qua fortior infertur ad- 
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, Iliad. &. 23. i&iX(OfXi scribentem: 

aAA' ora di^ nai eyto n^og^Qtov i&iX(Ofii iQvaaaiy 
avj fj K€V yairj iQvaaifi\ avTfj re &aXdaaf]. 

Non enim facturum se id luppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Reciius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus Iliad. i. 397. 

rdtov ^v X* i&eXtofii^ (piXtjv noi^aofi* dxoiTiv. 

Sic etiam Od. t. 489. 

ovdi TQO(pov ovatjQ aev dtpiSofiaif onnoT^ dv dXXa^ 
dfjKoaQ iv fxeydgoiaiv ifxoh %THV(Ofii yvvatnaQ. 

Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. 771. legimus: 

Si Ti yaQ dv nda^Oi t/c dfiijxciPOV^ dXnrJQ 
ov andviQ evycviTaig. 
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At facile codicnm quommdain scriptura ndoxtj monstrare 
potest, scribendum esse €vre ydg dv ndaxjj' 

Altera constructio particulae dv cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optatiTO postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum dv no- 
tat significetur. Nam diflfert hoc genus alrillo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun- 
ctiyo positus est. In his enim , de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optatiyum 
rectae orationis cum dv coniunctum accedit Et posse 
qiudem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 

dvrtj y^voit* dv ygavs re xai vea yvvij. 

Xenophontis Cyrop. 111. 55. rovg d' dnaidsvrovQ nav-- 
rdnaaiv dQir^Q &aviid^oi[A* dv ^ ^(f^i , oJ XQVodvta^ ci 
Ti nXdov dv dq^eXijaeic Xoyog naXcSg Qtj&eig aig dvdQaya- 
S-iav fj rovQ dnaidevtovg /lovaixrjg da/xa (jtdXa xaXwg 
da&€v eig /iovaiK^v. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine dv posuit; 582, 24. 
748, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro fiituro autem, ut in Xenoph. Cjrop. IV. 2, 37. dyere 
vvVj iq>rj^ cJ dvdQCQj einveg v/iwv rd /jiev %a%d /iiaetre^ 
dya&ov di rivog naQ* i^/iwv povXoiad'* dv Tvyxdveiv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recte yero olim iudicavi de Pindari ver- 
bis Pyth. IV. 468. (263.) 

ei ydg nc oSovg oSvto/io) neXexei 
iieQeitpai nev /leydXag dQvog^ aiaxi- 
voi re oi &atjtov eidog* 

Videtur ibi xiv in /xiv mutandum esse : nam monstruosum 
iieQeitprj nev habeat sibi qui invenit. 

Eadem, quam particula ei vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
significans. Xenophon Cyrop. L 6, 10. eQtot^g, eq>t]y d 
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natj €i TiQ ap dno aov noQog n^ogytvono. Sic etiam 
VIII. 3, 26. et alibi saepissime. 

Ad hoc genns constractionis pertinent etiam particu- 
iae fig et onm^ quomodo significantes , quae saepissime 
cum optatiTO et dv coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et dp habitura esset. Xeno- 
phon. Hist Gr. VII. 1, 21. inei di iX&ovreg^ r^/iiv &€^ 
ovdiv inoivdaavTO y oncog dv fj elQijvt] yivoiroy avrol 
di ifiovXevovTO. Vide lU. 2, I. IV. I, 40, VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, II. 932, 22. Platon. Phaedr. 
p. 231. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorfins 
p. 198. 

Addam his aiind genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula dv consociati, cuius ratio quum lateret 
yiros doctos, toUendum iudicamnt dv^ ut Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 131. el d* avTO %al d^eog dv 
ixoi. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesiiad, ubi Schaeferus removendum censebat dvi ov 
ydq dv uaktSg ixoi > ei OTi TeXicag dvfjg dya&og iyiverOy 
dia TOVTO ovdi fieiovwv dv Tvyx^^oi inalvtov. Quam« 
quam nihil impedit quin hic locns etiam sic intelligatur: 
malum esset^ si , quod perfectisaimae virtutis vir Juity 
ne tenuiorem quidemposset laudationem nancisci. 

Tenendum est autem , quod ad collocationem parti- 
culae dv in hisce sententiis conditionalibus attinet, nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum post yerbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. oig dv iyw Xtjq^&Htiv, 
TavTa nQaTTCov* 167, 17. onwg dv Tig ovofidaai. 168, 
24. cig dv avvTax&eifjTe. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. oJ- 
fiai dv^ avT(Sv el xaXcSg Tig intfifXoiTO^ ov% elvai i&vog, 
onoitp dv diitoaaiev. Demosthenes p. 286, 28. a dv ei- 
iaiTOy noiT^aofiev. 473,26. ineidii d* inQiiiafxev ndv&* 
oa* dv eviaifie&a* 1112, 2. kci — oa* dv exotfii einetv. 
815, 7. oJg dv avvTOfitoTaT* einoi Ttg. 1401, 18. ov Ttg 
dv uaTa&otTO* Sed idem p. 73, 5. dneg eviata&' dv. 
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Plato Phileb. p. 15. C. (oq / ovp iyw q>aifjp dp. Theo- 
critus XXV. 60. 

fyio de roi fjyefiOP€va(o 
avXiP eQ tj/ierd^y tpa %ev rh/iosfiep apanra. 

xn. 

De optativo cum ap in sententia finali. 

Particala ap in sententia finali cam optatiTo, qni non 
sit pro rectae oratioius coninnctiyo positas, ibi tantam 
asorpatar, abi finis is est, ut possit aiiqaid fieri. Et sic 
iam Homeras Od. /t. 52. 

01 narQog fiip ig oIuop dneQ^iyaa$ pdea&ai 
'luagiov^ (Sg %* avroQ iedpciaairo '&vyarQay 
doifj d* ^u* i&iXoi %ai ol nexagia/iipo^ iX&Oi. 

Sic ibi scribendam , non , ut vulgo , fiip. Od. fi. 156. 

dXX* iQm fiip iycip^ iVa eidoreg ij %e d-aPfOfAep, 
ij %ep dkevdfiepoi d-dparop %ai %i]Qa q>vyoifiep. 

9r. 295. 

pcSiP d* oiOiaiP dvo (fdayapa %al dvo dovQe 
%aXXineeiP %al doid fiodyQia xeqaip iXia&ai^ 
WQ dp im&vaapreQ eXoifie&a. 

Sed co. 530. 

iaxea&e nroXefiOVj *I&a%ijaiOi^ dqyaXioiO^ 
WQ %ep dpaifi(ori ye dia%QiP&eire rdxiara , 

non est cur posthabeatut quod libri nonnulli praebent dta- 
%(fiP&fjre. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 

yevoifiap aieroQ vxpinirag y 
(OQ dp nora&eitjp vniq drQvyirov yXav-^ 
%aQ en* oldfia Xifipag. 

Qarai locum Ehnsleius ad Soph. Ai. 1217. qnod Atticos 
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non ita loquuios putabat, Simonidis yel alius lyrici esse 
saspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 

OP. Ti d* €1 fie vaw rmde uQvxpeias Xd&Qa; 
10. (og dtj axoTOS ka^opreg iuacD&iifiev av; 

Demosthenes p. 66, 12. e7iei&* vfieig oi Ka&rjfievo^j 6g 
fiev av einoire dmaiovg Xoyovg nai Xiyovrog aXXov avveifjref 
dfAeivov 0iXinnov naQeanevaa&e' (6g di KwXvaair* dv 
iKetvov nQaTTeiv TavTa e(p * wv iaTi vvv, navTeXcSg aQytSg 
exBTe* Variat ibi scriptura, aliis libris einrjTe et avpifjTe 
vel avvioiTe exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
^^avveitiTe^ nt oportebat, Bekkerus.^^ Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint , fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tiietur. Male yero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur : 

fxri fioi %QV(paiov fifjdev eteinrjg enog ' 
KXel&Qov ydq ovdeV dg d* dv evneTeg Xd^oig^ 
yXciaatjg %qv(faiov ovdiv ov dieQ%eTai. 

Scribe (og d* dv evaTeyeg Xd/Sjjgy quamvis facile celatu 
acceperis. 



L I B E R Q V A R T V S- 
I. 

D e d p c u m imperativo. 

JDubitatum est, an etiam imperativo iungi possit av. Ac 
fuerunt, quibus id non esset oflfensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egreg^e fallor, accidit criticis hic qnoque, 
quod saepe, nt yiderent yerum, sed eo uti nescirent Nam 
repugnat sane, cum imperatiyo, qui modus yerbi ita de- 
finitus est, ut non yideatur conditionem posse adsignificare, 
particnlam conditionalem dv constmi. Vemm temere ta- 
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men ageret, qiii, sicubi addita reperitar, statim eiiceret, 
nec repntaret, posse eam fortasse alio referri. Ac mnltis 
id modis fieri potest In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
qnnm libri habeant Sv dvinax&iorarov — nQogdaxov, 
ego quidem non toUendum dv pntem, sed addendnm ei 
cJ^; Gci/iaTOQ /iiv ydg dQQtoariav d^eQanami rexvt] ' tpv-^ 
X^Q di vooov idrai {^dvaTO^, ov cig dv inax^iotarov 
dvri nokXcSv Kai fieydXtov ddixtj/jidrcDV ^ ov% dxovaicov 
mv ifioi ngoQrQensiQ, dXX* ixovaicav wv avroi eiQyaaaiy 
nQOQdexov. Apertnm est, sic inngi qnidem dv cnm impera- 
tivo, sed non construi : sensus est enim, cJ^ dv inax&tara* 
roQ sit]. Magis dubius videri potest Aristophanislocus Ach. 
1200. ubi (fiXriaarov {jie ro neQineraarov ndm/iavda- 
AcoToy dv in edd. vulgaribus scriptum est , sed codd. par- 
ticnlam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi- 
rom in modum grassati sunt veteres metrici, quum trime- 
tros.YoIuemnt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
bignnm est, quum propter libromm dissensum, tum qnod 
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent, 

q)iXt]aar6v fid /loA^axeo^ , w XQvaicii , 
ro neQineraarov xdm/iavdaXforov ^ 

quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibnsdam ovv qnartns strophae est, 

inetvo d' oiv aianrov dv ytvoiro. 

Ita^uintns versns antistrophae, qui trimeter iambicns fiiit, 
interiit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis, quae dv 
cnm imperativo innctum habent. Non utilior est Rhesi 
V. 685. in quo quod scriptum est, nate^ naU ndg ng dv, 
qnum propter alia eius versus vitia, tum eo snspectum est, 
quod verba r/c dv in qnibusdam codd. desnnt Omnino 
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto, quum singuli potins cantores distinguendi 
fuerint. Hos qnidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant, sic scribendos coniicio: 

OJ. iaxej &d(faei. XOP. neXag i&\ OJ. ov 
dtj. XOP. naiej nah ndg. rig «i; 
Herm. Op. IV. M 
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fj av drj 'Pijaov; O/t. naHnrag. XOP. aXXa 

rop nrevovvra ae. 
O/t. la%e nag tk;. XOP. ov /iiv ovv. OJ^ a, 

q)lX&ov avdQa fi?] &6Vitg; 

Multrnn ab his differt illad Plaionis in Alcib. I. p. 122. D. 
el 3* av Tt' Kai nXovrw ngogcx^ig xaiuard rovro oUi r$ 
elvai^ fifjdi rovro dv rjfiiv aQQtjrov iarco^ idv ntog aia&ti 
ov el. Quamqaam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Bnttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. dv habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, utquod nonad imperatiTum, sed ad firidk 
rovro pertineat Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64. p. 7, 48. rd de eidea avrdg xai rd fiiQea 
ovTiog %d rig d&QTjadrco. Ita editum a Gfaisfordio. Cod. 
A. Kai. Vulgo ovrwg dv ng. Maximus Tyrius diss. VII. 
c. T, p. 116. ed. Reisk. xdv rovro rig vfxwv ro nd&og 
SijX(oadr(0. Male ibi Reiskius coniecit xdv rovro). Re- 
centiores etiam omisso rovro , nt Ttetzes ad Lyc. 424. 
av di ei rovro fieya YQdtfeigy xdv XiyB on inenidaei 
*Arri%fi fiiya rovro YQd(perai ' de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. L 4, 8. dXX' iovrcov dv eidoreg 
on Kaniovg eiai neQi iQfidg fj tjfieig neQi ineivovg. In qui- 
bus Porsonus quantocius toiiendum censuit dv^ quem se- 
qnnti sunt alii. Et esset toilendum, si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad eidoreg referendum, quod divisim si 
hae^ enunciasset , dixisset loVrQ)^ %ai eideiev dv. Posset 
defendi etiam infinitivus cum dv pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. ixovrwv dk 
fiYire oi nQoreQOi firidev rmv dfivvovvrcov fiijre ovroiy 
nXrjv eyxeiQiditov' rovro de dv ex^iv. Sed hodieeditur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, rovro di idv ixav. 
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u. 

De ap cum infinitivo. 

Infinitiviis forma est orationis obliqnae, nt qni sem- 

per pendeat ex aliquo alio yerbo, sive illnd additum est, 

sive mente snppletnr. Ex qno consequitnr, nbi in recta 

oratione av cnm verbi modis, qni rectae orationis sunt, i. 

e. cum indicativo et optativo constmitnr, ea oratione per 

infinitivnm in obliquam versa, etiam infinitivo adiici av; 

ubi autem indicativns et optativus non admittunt ap, ibl 

ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 

aperta est, nt ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 

rum firmare, praesertim qunm attnlerit iam grammaticus 

m Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 

hoc ponemus. Quod inoitjoa av simpliciter afiBrmans di- 

ceres , per infinitivnm est (frnil av not^aai. Sic quod 

inoiow dvy g^tjfil dv noutv; qnod inenoifjnetv dvy q)7]fti 

dv nmotrptivat. Item quod optativo diceres notijaat/i* 

dvj esinotfjaat dv olfxat; quod nototfi* dvy notetvdv 

otfiai; quod nenotijitotfi* dv^ ntnotrjKsvat dv olfxat. 

Ex lus apparet, ubi verbum finitum caritnmm esset par- 

ticula, debere eam etiam in infinitivi snfiectione abesse, 

Xenophon Mem. S. I. 3, 3. ovre yaQ rotg &6oig itpt] ua* 

XfSg ix^iP} fi raig fjieydXatg dvaiatg fxdXXov ^ratg fjitHQaig 

SxcttQOv* noXXdutg yaQ dv avtotg rd nagd rdSv novtjgwv 

fidXXov ij rd nagd rdSv XQV^''^^^ stvat naxctQiafiiva' 

OVT* dv rotg dv&Qoinotg ditov etvat {^ijv, ei rd naqd 

rcSv novfjQfSv fidXXov f]V xexfxQ^Ofiiva roig d-toig tj rd 

nagd rwv xQ^^^^^^Sv. Bis hic recte iunctam est dv infioi- 

tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 

quo erramnt qui addi voluerunt.^ Neque enim dXX* axst 

naXoSg opponitnr, sed dXX* ov ^«^'pova^ fidXXov ratg fie- 

fiXatg {hfaiatg. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu^ 

tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine dv 

ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendiqne non mi- 

nus recte id fieri, qnam qnovis alio cnm verbo, qnia e. c. 

neaaiv est cadere^ neaetv dv cadere posse^ ut apud He- 

M2 
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rodot VII. 203. 6q>tlXiiv (op %al rov ineXavpopta^ cJc 
iopta &vf]T6p 9 dno jijg doiti^ neaieiv av. 

Dif&cilior est quaestio de infiiutiTO fiitiiri cam ap. 
De eo sic grammaticas ap. Bekk. p. 127. fiiXXovri 6 /iip 
Twv yQafjfiariwSv navcip ovn imrQinei ^ naqd rolQ dQ- 
XaioiQ di ovn oXlya naQadeiyfiara BVQionerai. ^fjfioa&i- 
ffij^ nifinrtp ^iXinmnwp (locum frustra quaeras) * ovdiv 
dv rovrwp i^fitp OiOfiai noXefiiqoe$p. nal ip roS nQ6g Ae" 
nrivfjv (p. 46T, 28.) • ovnovv nQog noXXoig oig fiXdtpeiP 
dv vfidg 6 vofiog q>aiverai. nai iv nQoir^ rtSv 0iXinm- 
nwp" wg fifjd* onovp dp deip6p neioia&ai. 'laonQartiQ 
ip rip neQi rrjg dpndoamg (p. 342. D. 436. Bekk.)* 
ijyovfievog in rov naQaiPBiv ri]v re didvoiav rtjv inuvov 
fidXiora dv dcpeXijaeiP nai r6p rQonop r6p ifxavrov dt]' 
XtiaeiP. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur olg dv 6 vofiog fiXdxpav vfidg (paiphrai. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit dv. In Iso- 
cratis loco fidXiar ' wq>eXija$iP sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omittiayincod. Vrb. exlitteriseiusscio. AcliberiUe 
Vrbinas etiam aliis in lods ea particula caret : ut p. 162. C. ijv 
di did riXovg dnovaTjre fiov nQogixopreg r6p vovv^ olfiai 
ndvragdvvfidgnarayvwaea&ai noXXijp dpoiapnai fiaviav 
riSp rtjv ddiniap nXeope^iav ehcti vofii^oprwp * et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thucy- 
didem II. 80. extr. vofiiCovreg^ ei ravrtjv nQnirfjv Xd- 
fioievy ^adicog dv afpiai rdXXa nQogxtoQijaeiv. Omittunt 
dp duo codd. Sophocles Oed. CoL 1075. 

tig nQOfipdrai ri fiOi 
ypwfia, rdx dp ddaeiP 
rdp deipd rXdaav. 

EGc Ehnsleius litem intendit particulae. Coroparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 
I^dari ad N. IV. 81. ov q>dpa$ dv dtoaeiv^ ^^/^^ nQogo- 
fiiXijaai. Euripides HeL 455. 

mnQm dv olfiai y* dyyeXelv rovg aoig Xoyovg. 

Nemo non facile corrigat aQ*. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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dXXd &oxi5 (Aoi cids dp fidkJiop ntta&ijosa&ai aoi. Multi 
codd. mi&ia&ai. In Xenoph. de rep. Lac. VIII. 3. Al» 
diiia: oa^ ya(>^«/^ca dvvafiip ixBi ijdgx^f roaovr^ fidX-^ 
Xop dp i^yfjaarro avrtjp HaranXiiie^v tovq nokiraQ. A4 
lantiiia omisit dv. Demosthenes p. 776, 3. ri yd(f dv 
TOVTOv oha&a noiijaeiv Xv&hrtmv tcSv v6/i(ov, o^ ovtcov 
KV^iwv TOiovTO^ ianv; Bekkerus e cod. Marc. noiatv^ 
caeteris libris noiijaeiv tuentibus. P. 1225, 21. ijv iyci ov 
noXXdg iXnidas hxov C^aav dv naTaXi]y)^a&ai. Omisit 
dv cum afiis libris Bekkems. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8, 
ravT* ifiov nQouaXeaafiivov noXXwv naQovTmv ovn dv 
iq>f] noiijaeiv , ut scriptum esi in cod. Lessing. Caeteri 
libri noi^aat^ quod apparet a quibusdam in noiiqaeiv mu- 
tatum esse , quia aperte futuri significationem habet. Et 
tamen quin noifjaai genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum dv coniunctlim' 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse oflfen- 
sio. Ex his colKgi potest, non magis cum infinitiyo fiituri 
construi dvy quam cum eius femporis indicatiyo aut opta- 
tivo. Quod si quid yeri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione , neque is mendosis est libris usus , sic 
erit existimandum, sicubi dv in illa constructione positum 
inreniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus yidimus, 
cmn alio potius aliquo Terbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctiim. Sic illa rdx* dv ddaeiv^ ovdiv dv nna&r^- 
aea&aij ^adicoQ dv nQocx^Q^^^^^ > si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possnnt, quod in mente haberent dciasiVj nal rdx* dv 
ov neia&ijaea&ai j ovdi ev dv nQogxo^Q^^^^^ ^ xa^ (?«- 
diwQ dv ' in quibus omnibus yerborum eorumdem optativi 
doifj 9 neia&eitjVj ;r()o(;(Ci)()o/7/ intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
Act. Monac. yoL I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
dv cum indicativo fiituri defendendum, ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito qain etiam comiinctivus cam ap coniim- 
ctus in obliqua oratione in infinitiynm coDTerta possit, ut 
orap di y9pda&a$ ravra , totb noiijaeiPy etsi non habeo 
exeroplum in promplu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si Terbum quod infinitiyum regit, 
ipsum exilla voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demostiienis locus p. 95, 24. ti yaQ fjdfj 
ToaavTfjp itovaiap TOtg airtaa&ai %al dtafidXXtip /^ov- 
XofidvoiQ didoTSt msTe nal nsQt (op dp ipaai fiiXksiv av- 
TOP noitip , %al negl tovtwp nponaTtjyoQovpTfap dxQod^ 
a&e^ Ti dp TiQ Xiyoi; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit dp , et dicere seryato scri- 
bendum esse qxSatp. 

UI. 

D e d p c um participio. 

Eadem omnia, quae de infimtiyo (Ucta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur dv. Nam nomp dp est yel oq inoiei dp , vel oq 
noioldp, nisiquod, ut multiplex estparticipii usus, non 
ubique o^, sed otBj ei, OTi, aliasque particulas adhibere, 
yel etiam participium simpliciter in yerbum finitum cum 
dp solyere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 

Xmtop dp nnXeiap ip dofioiaip , 
Tinvtop TB neXev&oig 
iniaTQenTOP aidipa nTiaag 
noXvx(oaTOP dp elx^s 
Tatfop dianopxiov ydg* 

1. e. eXinegdp. Demosth. Phil. I.princ. etinprooem.p. 1418. 
ei fiiv ydg neQt naipov Tipos nQayfiaTOQ ngovTi&eTO, d 
dpdgeQ *j4&t]vaiOij Xiynp, imax^ov dp im oi nXetaTOi rcJy 
aico&OTfav yvcifitjp dnecpi^papTO j ei fxiv rjifeaKe ti fioi 
Twv vno TovTtov (ft}&avT(OP, ijavxiap dv ijyop. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 

dXX* fjX&e fiip dtj tovto TOtpaidog Tax dp 
oQyfi fiiaa&iv fidXXov ij ypfofxti g)Qepmp. 
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Oed. Col. 964. 

&iOig j^ccQ ijv ovTco (plXov 
rdx* av n fiTjviovaiv ei^ yivog ndkai. 

Ad atnunque locum vide quae adnotavi. 

Ita est autem par participii et infinidvi constructio 
cum av, ut etiaro futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quaseius temporisinfinitiyus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. fiatd ineXXovTog 'lao^ 
nQarfjg iv r^ negi dvndoaiwg' ovx ^ ^^X fj^^^^Q dv ti- 
pwp fiov xara%pevaofi€V(ov. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est , quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum dv. Thucydides III. 37. oi fiiv yd{f 
r(Sv r€ vofidov aogxareQOi fiovXovrai (paivead^aiy nSv re 
del XeyofAivtov ig ro noivov niQiyiyvea&a$ , wg iv dXXoig 
fiBi^oaiV ovH dv dfjXdaavreg Ttjv yvdfitjv. VII. 42. nai 
6(f(Sv rd naQarnxiafia r(Sv SvQanovaiiav , ^ ixoiXvaav 
n9Qir^txioa& aq>6ig rovg ^Ad^vaiovg , dnXovv re ov , nai 
ii ininQarijaeti t#^ r(Sv re 'EninoXfSv rrjg dvafidaewg nai 
ot/t^iff Tov iv avratg arQaronidov^ Qctdicog dv avro Xfj- 
(f&ev. Xenophon Anab. V. 2, 8. atrro^ di dia(idg avv roig 
Xox^/otg iaxonetro noreQOV sit] xQtirrov dndyav nal 
rovg diafiefifjxorag ^ nai rovg onXirag diafiifidCstv, (6g 
dXovrog dv rov %(OQiov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
femm in M elei cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §.598.b. 
Sed apnd Xenoph. Cyrop. I. 6, 1. quodlegitur: rovroDV 
di (pavivr(ov^ ovdiv dXXo ariOicoviC6fi6VO& inoQhvovro, cig 
ovdiva dv Xijaavra rd rov fieyiarov &€ov arifiua ' quod non 
est ex Atticorum usu (Hctum, ad Viger. p. 814. inAT^aoyra 
mutandum censui. Idque, nisiplacetaydeleri, sic erit intel- 
ligendum, cig ov Xijaovray nai ovdiva dv Xd&oi. Sed aori- 
sti partidpium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratemp. 265. E. iigrovr* ijX&ov ovn dvoiag^ dXXd fiaviag 
(Sgre nQog fiiv rov imarQartvaavra nai fiovXfj&ivra rd^ 
fiiv noXee rovr(o navrdnaaiv dveXelv , rovg d* dXXovg 
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"EXkfjpaQ naTadovXciaaa&ai^ n(fOQ fiip rotf TOiovto¥j 
KQarfjaaaai ^admg av avrov xai %aTa yijv aai xara &d^ 
XaTTav , HQiqvfiv tig anavTa ovvcyQaipavTO tov xqovov. 
quod est, ov hQaTtjaav av. Minun Tero est apud eam- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: el di dd %ai mQi twv 
ii(0&€v fiof]&6i(Sv einavy tjyovfiai noXXovg iaea&ai tovq 
fiovXo/^ivovQ ina/ivv€iv tj/iiv. eniara/iai yaQ nQtSTov 
/iiv *^&tivaiovQ^ Si nai /irj ndvta /ia&* i^/4mv Haiv, dkX 
vnd(f ye Tfjg atoTfipiag Tfjg fjfHTiQag otiovv dv noifjaov^ 
ra^ ' in^iTa twv dXXwv noXecnv iaTiv ag o/Aoiwg dv vniQ 
T(Sv fjfiiP av/AffBQOPTWP mg moi twp iavTaig av/jifiovXsv- 
ao/xivag • «xi Si j^iovvaiov rov TVQavvov uai tov Aiyv- 
nTiofV (taaiXia uai tovq dXXovg %aTd Tfjp *^aiap dvpd-- 
aTag, %a&* oaop iuaaroi dvpaPTaiy nQo&v/4(og dp fj/iiP 
ininovQi]aoPTag> In his oTiovp dp pro Tidgato ndpTa ha- 
bet God. Vrbinas. Idem dp post nQO&v/i(og omittit, at 
quidem in litteris ad me dads Bekkems scripsit: nam in 
editione soa nihil de ea omissione adnotaTii Et oTiovp dp 
qnidem recte se habet, qnod hic dp non ad participium 
pertinet Dno dp autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 
cet, requirere aoristi participium Tidentur, quod quidem 
etiam isti oTiOvv dv addi potuii Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. ndXai ti^ fjdi(og dv iacag iQah- 
Tija(ov nd&f]Tai. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoraTit exempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam. Schaefe* 
rus non liquere sibi ait, sed dv iacag iuncta ex parallelo 
putat. Id quomodo fieri possit, non Tideo. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: ndkai Tig^ 
ijdi(og dp ia(og , iQ(OTija(ov ftd&fjTai. Supplendum est 
enim iQ(OT(ov siTe tovto noi(Sv. llle autem quem modo 
dicebam alter locus ita Tulgo legitur p. 284, IT. (og otid* 
dv si Ti yivotTO €t# av/invcvo6vT(OP dv f]/4(Sv xai t(Sv Sf]- 
fiaiwv. Aiterum dv a Bekkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum. Ita recte se habet oratio: co^ ov av/4- 
nviva6vT(0Pj ovd* dv ei Ti yivoiTOf repetito Terbi aori- 
sto, av/inpBvadvT(OP. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. 
T. L p. 510. iv ToaovT^ di inaiQia&(0Vf (og dv d(p * vffrj^ 
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l(ni(fov dXfHPoreifOP naraneaov/iepot* Nam id esi w^ 
%aTaneaov/ispo$ j dXyeiPorefOP dp uaraneaoPTsg dq>* 
v^ffrjloTSQov. Quamqaam nescio an comparativum iliud 
mg dp quadam negligentia in vitae conununis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat dp. Vt apud 
eumdem Contempl. I. p. 488. tepayijauQ yaQ ev old* ot$ 
fi9 tvfineQiPoaTtSp y oig dv Bidcig dnaPTa. Pausanias I. 
21, 8. tnnovg noXXdg inaaTog TQiq^Btj wg dp ovts ig idtah- 
t£p nXijQovQ Tijc y^g fiifieQtafiipfjg , ovtb rt q^epovatjg 
nXijp vXfjg dyQiagj aTe 6pt(op poftddmp. Demosthenes 
p. 519, 10. nat d^oQvfiop mai %q6top rotovTOP dg dp knat- 
fovpTig Te nai avptjad^ipTeg inotiiaaTe. P. 1352, 2T. 
%ai avpintpe %ai avpedeinpet epaPTiop nokktop Niatga 
avTfj wg dp eTaiqa ovaa. Rectius omisit dp in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum aif iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
a cum yerbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vt quod est in Oed. R. 446. 

av&eigr* dp^ ovn dp dXyvpatg nXiop, 

£d quidem potuit, ei av&eirjg, sed non propter dp ' pos- 
set enim etiam si abesset dp, quod est propter alterum 
dp positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dp, ad- 
ditum est etiam yerbo , quod cum iUo participio cohaeret 
Quod si dicas, avO^eig dp , ov% dXyvpeig nXiop, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solyi potest 
in av&eitjg dp , %ai ov% dXyvpetg nXiop. Sic apud An- 
tiphontem p. T12. Reisk. (54. §. 16. Bekk.) quum lege- 
fctur, iXfOP d* dp ditwaatg fjte dno%Teipaty mallem Bek- 
kerus diteiaatg dedisset, quo ducit codicb unius scriptura 
ditwatjgy quam contra omnes libros mutasset dp in av. 
Quo ciarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infira aliam ob caussam afferendum erit: £ Toig dXXotg dp 
ngdTTOvatp intTtfjt^fjg. Id si sicmutayeris, d TOtg aA- 
Xotg nqdTTOvatp intTtfidgy est id, a Totg dXXotg^ ei 
n(fdTTovatPy entTtfidg. Pone autem d Totg dXXotg dp 
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n^drrovaip imrifiag. Id vero non ilhid, quod modo 
dicebam, signiflcabit , sedfacturisj yelfacere volenti'' 
bus^ L e. a nQarroiep av. Niminim fallax quaedam ra- 
tio istam opimonem peperit, av participio innctum signi- 
ficare idem quod d cum verbo finito. Nam ubi yerbum 
participio adiunctam cum av consociatum est^ sane par- 
ticipium^cum av ita yerti potest, sed non tamen qnia av 
ei est additum, sed quia, si principale yerbum per av con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt Vt in Lysistrata y. 310. 

%ai noXXdxiQ evdov dv ovaai 
ijnofSaa/iiv dv n %ax(Sg vfAag ^ovX^vaafiivovg fiifa 

nqdyiia. 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, a roig dXXoig dv 
nQdtrovaiV imti/i^g dv. Contra recte cum %dv, prin- 
dpali yerbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 

dXX* ev yi roi rod' iaxa, ndv ro /ir^div wv, 
%dv /ifjdiv £QnG)Vy rijv ye d^daaaav rdda 
X^iQ(iiao/iai ttd» rcSvde. 

Nam sensus est, xciQtoao/iai^ xal dv si /itjdiv ciriv %ai 
/ifldiv Eqnoi/ii, ;(£/(>o)aai/i^i'. Non puto autem av par- 
ticipio additum Tel nomini , ad quod^intelligendum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
nt supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. av^ng dv non poterit dici pro idv 
av&fjg^ aut o av-d^iig dvj pro og dv avd-tj, quia nonpot- 
est dici «i av&jjg dv , og av&fj dv- Aliud est onovv dv, 
quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 
verbis, al d\vniQ ye rdSv dixaitov nai noXe/itJvy dv rov-- 
tov Siri, %ai ndax^iv onovv dv oisa&a XQ^^^^ > ^^ ^®- 
leatur, sic explicandum putat onovv dv fj^ potest id qui- 
dem fieri, si yerbum illud vere omissum iudicandum est, 
at yeri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
illaformula intelligi, onovv dv X(>«/^. Sic p. 231. init 
ngcStov /iiv v/iugovrto diixeio&Cj tigta ^oouiag /iivfiov- 
Xea&ai aw&^vai^ xaineg ov dixaia noiovvtag OQwvteg, 
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Sfjfialoig d* 6t$ovp ap iqnja&ijpai ird&ovatp. Qaod est 
na&ovaip onovp dp nd&oiav. 

IV. 

De dp omisso verbo. 

Qaicmiique verbi modus cum dp construi potest, pot« 
est etiam omitti, ib quidem conditionibus , quae propriae 
sunt verborum omissionb, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibosTe cog^tatione repetatur , yel , quia alio modo patet 
quid snpplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes p. 552, 23. xQdfAtpog wgneQ dp aXXog tsq avT^ 
Ta nQO TOVTOV y scilicet exQijaaTO. 5T8, 28. ovdeig osTig 
oiJji dp. Repete ex praecedentibus naQiaxap. 586, 10. 
dn TOiPVp TovTOig fiori&siP o/ioimg wgneQ dp avTcJ Tig 
ddi%ov/iip^f scilicet fiotj&ijasiep. 659, 24. nai fii^p aal 
XQvaoig OTeipdpoig iaTetpapovTS ^ ovn dp^ ei y* ix&QOP 
i^ye!a&e. Repete iaTBtpapovTB. 749, 2. (piQa yaQ nQog 
^iogj ioTiP ogng dp ^ nQoedQog noT* i\piqtpiaTO ij nQV- 
TapigTovTtop Ti t<Sp ip t^ po/i^ yeyQafA/iipoDP , iyw fiip 
ovdiw *dp olfJiai, scilicet iiptjtpia&ai. Ilic quidem omit- 
tunt libri quidam. Euripidis Alc. 181. 

ai d* dkXfi Tig yvpij nenTijaeTaij 
adtpQWP fiip ovn dp fidXXop^ evTVxi^g d' lawg. 

Vide quae ibi notavit Mattluae. Adde Soph. Philoct 571. 

nQog noiop dp Topd* avTog Ovdvaaevg enXe$. 

Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 

op dfj ndXai* dp i^oTOv didoin ifm 
fiij fioi pB^tinri' 

Intellige eiti. Quin efiam coniunctiyus omittitur. Eurip. 
HippoL 659. 

pvp d* in dofiwp fiip^ eg t' dp epdtifjiog x^opog 
Ofjaevg, dneifii^ alya d* eiofiep OTOfia. 
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D e a V repetito. 

PerYulgataiii est , ap incficatiTo et optativo iunctam 
iterari , ut bis terve in eadem sententia positom inyeniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nlsi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet Sunt autem duo modi, quibus repeti ap 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
yideatur concinmtas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus , quum in parte aUqua sen- 
tentiae iteratur. Plane emm eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationnm. Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiampertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut ovn iarip ovdeU, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant afiquid, 
quod illa principalb sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. 

dq* ovx dn* oifiov ravra daifiovog ng dv 
UQivtov kn* dvdQi tcJ^' dv OQ&oifj Xoyov; 

modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

fSsT* dv ai a&ivoQ 
Xdfioi/Aiy dfjXciaat/A* dv oV aytOiQ qiQovfS* 

et in Antig. 466. 

dXk* dv ei rov H ifi^g 
/ifiTQOQ &av6pr' d&anrov iaxdfifjv vi%vv, 
»iivo$Q dv ^Xyovv' 

et in Oed. R. 1438. 

idQaa* dv^ sv rovt* ta&* dvy «i /ai^ rov &tov 
nQtoriar* ixQtii^ov in/ia&uv ri nQanriov. 



Digitized by 



Google 



LIB. IV. CAP. 5. 189 

modo afiBrmatio maior, at in Oed. R. 139. 

OQTtQ yccQ fjp ixeTvov 6 ntavoiv^ tdx* av 
nafA* av toiavtji x^^Q^ tifiODQiiV d^iXoi; 

et apud Aristoph. in Thesm. 196. 

%al yaQ av fiaivoifie&* av; 

Soph. Oed. R. 1053. 

fjo av taa ovx fjniat av lonaatti Atyoi' 

fnodo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

q>wvijv av ov% av elxov 

et in formula ovn av (p&dvoig dvy de qua yide Elmsleinm 
ad Heracl. T21. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect. p. 187. Tum quae par est uegationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 772. 

t^ faQ av nal fiiiCovi 
XilaifA^ dv ij ool; 

Aiistoph. Pac. 68. 

jrcoff dv not* dq>i%oi/if]P dv; 

Denique in divisione sententiae , ut in Oed. R. 857. 

\ (»CT* ovxi fiavtilag y* dv ovte t^d* iyai 

^XiypaifA* dv ovve%\ ovte ttjd* dv vateQOv* 

et V. 1227. 

Oifiai fdq ovt* dv "latQov ovt$ ^daiv dv 
Vitpai xa&aQfi^ tijvde tfjv ati/Tjv. 

Harum rationum ubi nulii locus est, non potest iterari dv. 
Itaque absurde legebatur in Hiaedro Plaionis p. 276. B. 
iq>* OiQ di ianovdana, t^ yewifyinfj dv xQ^f^^^og dv ti- 
XVfi, aneiQag eig to nQOQfjnoVf dyan^ dv iv oydo^ fifivl 
iaa ianeife tikog Xa^ovta. Recte multorum fide libro- 
rum delevit prius dv Bekkerus. Neque emm duae hic 
suntnotiones, sed una, x(fV^^^^ ymQyiuj}. Vide notata 
ad Soph. Philoct 116. 
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Caeteram haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis. Rarius inyenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos , ut Odyss. d. 733. 

Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant iv 
%BV. Uiad. V. 12T. 

«C ovT* av %ev ^jiQtjg 6v6aa$ro /AereX&civ^ 
ovre %* *Ad^vairi XaoQQ6o(i. 

Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Hal. IV. 602. 

ovdi uev av ti^ 
isliaifi* 

V. 867. ovdi %ev av ri 

dvT6[Jievo$ Tfdaaeiav. 
Scriptor Litlucorum v. 24T. 

ovdi %ev dv yvoitjg niQag dtifeKeQ ^ Xi&og iariv. 

Et ntSs %ev dv Maximus t. 2TT. et xal d* dv %e ▼. 303. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniunguht dv %ev, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia %e ex 
%ai natum est. Homerus quidem in formula 6(p(f* dv (iiv 
%ev. Iliad. X. 18T. 

6g>Q* dv fiiv %ev 6qd *Aya[ii(ji,vova^ noi/iiva Xam. 

Vide Od. e. 361. f. 259. Sic ^v %e^ inijv %e construxe- 
runt ApoUonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 35. Illud in^v %ev restituendam 
Soloni apud Plutarchum in \^ta eius c. 2. 

Mukum ab his differt geminatum dvj quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. T68. iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur yero? Quia, ut libro U. ostendimus, hic 
modus yerbi non per se adsciscit dv ^ sed dv pertinet ad 
yocem ex qua pendet coniunctivus. Huius yocis ea parti- 
cula sigmficatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
ap^ sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut 6q av, idv, (oq dv. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem yertnntur, non poi^st iterari 
av. Sedesttamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua yideri potest etiam cum coniunctiyo repetitum esse 
av , etsi re yera non est repetitum. Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, 

dvvaats vvv , o ti nsQ noii^a€&** cJc iyd, 
onoTBQOQ dv aq)(Sv ev fie /ddXXov dv not^j 
rovT^ nagadciato r^Q nvxvog rdg ijviag. 

Omittit Suidas duobus in locis prius dv, quod omitti non 
potest Corrigere studuertmt yersum Elmsleius in Mus. 
Crit in. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis yidetur. Sed scriben- 
dum puto j 

onoriQog dv aq>cSv ev fie fidXXov *dv notfj^ 

i. e. onoregog dv^ d dv noifj^ fidXXov «v noiii fie. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII. 7. nQdafieig rs dXXot 
rdSv 2vQa%oai(ov %ai KoQiV&iwv ig Aamedaifjiova %al 
KoQiv&ov dneardXtjaav , onmg argarid iri ncQaiw&^ 
rQonco eJ dv iv oXnaaiv ^ nXoioig ^ dXXcog oncog dv nQo- 
IfOQrj. Nam hic quoque nihil nisi yerbum repetendum est 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed yitium repetitae cum coniunctiyo 
particulae eximendum est Maximo y. 598. ubi legitur: 

co£ di %ai eiaQivo7aiv iv ix&vaiv al&QonoXovatjg 
evnegdov fiijvtjg ftoXig oiaeai om %ai (pmQog 
etg naXdfiag xev iXoi. 

Aberrayit ab recta yia Doryillius ad Char. p. 149. (658. 
ed. lips.) Scribe om %e fpcaQog eig naXdfiag iX&ri. 
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VL 

De omiaso ap propter aliud ap. 

Quemadmodom iteratnr ap in mia sententia, ita in 
oratione membris qoibusdam distincta non raro in ono tan- 
tom membro ponitur, in altero aotem omittitor. Qood si 
qoaeris qoa lege fiat, res ipsa monstrat, sic demom pos- 
se, si otromqoe membrom ad commone qoiddam referri 
licet, ita ot, si praemittas ap^ ad otromqoe verbom per- 
tineat. Sit nobis pro fondamento hoios dispotationis illod 
Xenophontis in Hierone 7, 12. nwg ydg ap tIq nors €{a(H 
u^aeie rvgappog ^ XQW^'^.^ intiptop oaovg dtpBiXaro tj 
dsofiovg dprmdaxo^ oaovg dtj ideafievaep , ij oaovg naTi- 
nraPB irwg dp Inapdg tpvxdg dprmaQdaxoiro dno&apov- 
fiipag; Prios nmg dp ad doo refertor yerba, ideoqoe recte 
et ordine factom, ot, seqoente deinde divisione, neotri 
de doobos qoae proxima sont verbis, iiagniaBUP et dpri" 
ndaxoif additnm sit, etsipotoitaddi otriqoe. Sed qood 
deinde seqoitor ndSg^ inversa orationis forma noTam ind- 
pit sententiam, neqoe est pars praegressae; itaque etiam 
soom sibi dp adiici postolat. Nonc yideamos alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptom est: (Sore ov fiovop ip$Xo'io 
up y dXXd nal iqipo vn* dp&Qcinwp' nal rovg naXovg ov 
nsiQaVf dXXd netQWfispop vn* avrcSp dp€x^^^ct& dp as 
dioi. Scilicet id est, mgr* dp ov fiopop (fiXolo dXXd nal 
iQ^o. Altera nova sententia est, novom sibi dv yindi- 
cans, nal dioidpae. Seqoontor prorsos similia: (p6§op 
di ovn dp BXOig, dXX* dXXoig nagixoig fiij n nd&rjg' 
inoptag di Tovg nei&ofiipovg ix^ig dp^ nal i&eXovaiwg 
aov nQOPoovprag &i^o dp. I. e. (pofiop d' dp ovn ixoig 
dXXd naqixoig. Seqoitor iterom nova sententia com soo 
ap^ qoae in doas partes diyisa, etiam in altera parte ha- 
bet dps qoo poterat carere. Paollo difficilios iodiciom est 
de proximis verbis: at di rig nivdvpog eitj^ ov avfifddxovg 
fiopop dXXd nai ngofidxovg nai ngo&vfiovg OQfprig dpy 
noXXfSp fiip d(0Q6(0P diiovfitpog^ ovn dnoQ(Sp di OT(p 
tovr(op avfAePH fietadciaeig^ ndptag fiip avyx<^^QOPtag 
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iX(OP M roig aotg dya&oiQy ndprag di ngo rwv CiSp cSf^- 
niQ rfSp idmp /Aaxofi^povQ* &7]aavQ0VQ ye firjv ixoig ndif- 
roQ rovQ na^d roiQ q>iXoiQ nXovrovQ. Addendum post 
ixoiQ censuernnt dv Schaeferus, Bremius, Reisi^us, alii, 
nec sine probabilitate. Non Tidetur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, mvdvvov d* 
dv ovroQ fidXiora ftiv avrovQ n^o&vfiovQ OQ^tjg^ &f]aav^ 
QOVQ ya firiv ixotg rovg avrcSv nXovrovg. Mmus expli- 
cate de hoc genere dissernit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis EI. 790. 

/7. ovxovv dnoardxoifi' dvy eirdd^ bv ttvget 
K. ^xiijT** insineQ ovr* if40v aaraSiCDg 
nQdSsiagy ovre rov noQivaavrog iivov, 

▼ide quae ad eum locum adnotavL Adde Oed. CoL 997. 

rivo&' dv^ ovdi rovvdmov nBQifiXinoig. 

Sed haec quamiis ingente possim exemplomm multitudine 
eonfirmare, satis Ai quomodo iudicanda sint indicasse. 

VU. 

De collocatione particulae dv. 

Reliquum est ut dicatur de coUocatione particulae dv^ 
qnae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum parficula 
illa sit in iis , quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio, quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoqae sit coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam yocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vnm poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
innctivus. ltaque^aV> og dvy et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctira ponuntur, nisi quod, quum non 
in nnam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 
Herm. Op. IV. N 
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Qt OQ d* &Vy Iva fcif} dpy de qna re est libro primo dictuin. 
Com caeterU antem yerbi modis conioiictom ap, seqoitur 
wmdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subuciatmr, 
ut elxop aPj «jfoi^* ap, ixeip ap^ ex(OP ap. Sed homm 
verborum quoniam ea con^tio est, ut plerumque non sok 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aUis vocibus integram notionera conficiant, perinde est quo 
loco ponatur ar, dummodo locetur post unam earum 
▼ocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est elxop ap ngog^aoipj licet etiam sic dici, npo^ 
(paaip ap ilxop j ye\ nQoipaoip eJxop ap^ yel eixop nqo^ 
(paatp ap, ut apud Demosth. p. 1105, 2. d fikp toIpvp 
fiti nQOQe/iaQTVQOvp Tji nQonXijaei tijp dia&ijntjp ovto$j 
Xoyop etx^TiP* ap to q^evfaip ifii dpoiyeiP to YQafifjM- 
Thlop* Consentaneum est autem, fere post unam ex iii 
Yocibus poni, in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. §. 39. Bekk.) nahoi %aT 
ineipovQ Tovg xQo^ovQj w apdQcg^ ti^ ov% ap Ttjp noXiP 
fjkdfjaep; Maiuit sic, quam Tig dp ovk tjXdriae^ quia non 
quia fnisericors nonfuit^ sed qvis imtniaericors dicere to- 
lebat Thucyd. U. 11. ovxovp x()iy, et t^ nal do%ov/iep 
nXijd^ei emipai %ai daqtdXeia noXXtj elpai fitj dp eX&elp 
TOVQ epapTiovg ij/jiiP.did fidxfjgj tovtov &tBpa dfieXeaTe- 
QOP Ti naQea%evaafiipovg xfogelp. Demosth. p. 295, 8. 
Tig ovxi %aTinTvaep dp aov. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam %ai^ quum quidem haec Yocula non est simpli- 
citer copula, sed pauUo fortiorem habet yim, ut quasi 
pro afiBrmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. %al dp 
edijXov. Et fortasse Thucyd. VUI. 68. de quo loco ▼. 
supra lib. III. c. 4. Sed non cadit hoc in dXXd apud So- 
phoclem Antig. 405: 

ovT(x>g ifioiye T0t;^6 rot; nopov Tvxeip 
na^* ovdip dXyog, dXX* dp ei top H ifi^g 
fMtjtQog &av6pT* d&anTOP iaxofitjp pi%vp, 
%eipoig dp ^Xyovp. 

Id enim propterea sic dici debuit, quia dXX' dp ellqilice 
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diidt pro aAA* tjr dp aX/oQy sed eam elBpsin deiiide ex- 
plel additis imIpoiq aw ^Xyovp. 

Sed sunt aliae qoaedam loqaendi foimae, in quibn 
ap yideri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur , si cogi- 
tayeris, duas sententias per attractionis figuram quam to- 
cant in unam coniung^. Earum formamm una est, quum 
inquiat aUquis dicere volumus, yeriia iilius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 290. A. fiap&dp&^ ap ta(ag q^aitj. 
Phaedone p. 8T. A. r/ ovp ap q>aif] 6 Xoyog iri dft&arHg ; 
quod est t/ ovp dmareigy q>airi dp 6 Xoyog. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus peryertitur con- 
stmctio. Exempla idde alia apud Heindorfium ad Phae- 
dems locnm p. 1 35. qui non debebat Sophoclis Oed. R. 937. 

rax ap 
ijdoio fiip^ nm d* ov% dp; daxdXkotg d* lam 

huc referre, interpungique iubere ncSg d* ov%; dp daxdX'- 
Xoig d* lawg. Hoc emm barbarum foret. Adde vero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem yerborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, 
24. 1445, 14. et pauUo aUter p. 1097, 8. ot^ p^ jr 
dp Binoi. 

ESusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist Gr. VI. 
1, 9. dp iyci nai rd aaifiata xai Tfjp fiiyaXoyjvxiap oqwp^ 
6i[ia$ dpy avTWP al naXtSg tic in$/4eXotTOy ovx eJpai 
i&pog onoi^ dp dSiwoaiep vnijKooi elpai 0iTTaXoi. Huic 
simile aliud exemplnm vide apud Heindorfium. 

Vix ulla Tero firequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignotaPorsono, ov% old* dp u neiaai/ii^ quodest 
ovn oida ei ndaaifi * dp. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
011. attulit, adde Deraostii. p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio, 

aJU' (J fiiX* dp fioi OiTimp dinXmp iih$* 

N2 
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Ac nescio an eodem referendom nt, qnod in Eccles. 218. 
et Kbri et Soidas v. ;f(w;aTCD£ sic scriptom exhibent: 

iy d* *ji&t]Pal(OP noXtg 
Bt rovro XQV^^^ ^^X^j ^^^ ^^ iawiero, 
si fiij ri natpop aXXo nfQiei^ydCcro; 

Elmsieias in addendis ad Acham. 127. coniidebat otm 
iaciCer * op. Id qmdem minos metri, qoam sensus canssa 
praestat: non enim man perdita essety sed num nom 
esset salva dicit Sed id ride an sic dixerit, 

fi rovro XQV^^^ ^^X* ^^ ^^^ iawCero. 

qaod est, TOt;ro ap xfijOTCDC ixovaa ovn iaw^ero; Eoqoe 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andoddem 
p. 77. (150. §.6. Bekk.) wp hpenay w 'ji&fipaioi, il 
dp&Q(onlpwi neql ifAov yiypwanoprsQ dp sltjre dpdQeg ev- 
yp(o/40piar6Qoiy nisi ibi nnnc ex tribus codd. qaonim ano 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph, de 
Vectigal. 6, 2. editum esset shire dp. 

Quae de simplice dp diximus , cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer errarit Werferus Act. Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi sn- 
mus, a Toi^ dkXot^ dp nqdrrovaip imnfMciTiQ^ sic scribi 
Toluit: a TOig dXXoig^ dp ngdrrovaiP^ dp inirifidriQ. 
Paulio melius , certe non ab linguae ratione alienum esset, 
a roiQ dXXoiQ dp , nQarjovaiP dpj imrifi^tjQ. Sed id 
significaret^ quae caeteris^ si facturi sint^ exprohres. 
Nunc autem si duplex dp ponendum est, cohaerent d roiQ 
dXXotQ dp n()drrovaip: itaque quod reliquum est, intri" 
fi^fjQ^ non potest dici dp ininfi^tjQj quia dp in prindpio 
positum esset, sed dicendum est imnfjie^tjQ dp. Pauca 
de milienis id exeropla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
irt di ro ngdyfi' dp iieXiyiai Crirmp iittrTiaep dp fi9 rop 
naida. 1132, 28. mSg dp ovp fiij eidwQ 6 narijQ avrov 
^A^vaiop iaofiBPOP iSmnfp dp rrjp iavrov yvpatHa ; 1368, 
18. oijQ dp rtQ deofiepoQ in noptjQiSp n^/fidroop Hnetep 
dp. Lucian. Harmotim. 55. 6 ^eidiaQ dp nore idmp opvia 
XioproQ iypt» dp on XioproQ icriPy ei fiij i(0(fd%ei noti 
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Xdopra oXop; Sed alio addito yocabulo qaod ad illud yer- 
bimi pertineat, praeponere poterisyerbo particalam, ut, 
a roiQ dXXoiQ Ap nQdrrovci fieydXmg dp imrifi^fjg. De- 
mosth. p. 1159, 14. nairoi ndS^ dp ei fitj nmoQiafjiipop 
re rjr %al inrjyydXneiP avTOiQy w&vg dp dndXafiop; In 
emndem errorem, in qnem Werferas, etiam Porsonas, 
adolescens qaidem, inciderat, qaam Adyers. p. 43. An- 
tiplianis yersas apad Adienaeam p. 3. F. sic patabat scri- 
bendos esse: 

rov d* dp TiQ dXXov ngog &mPj ndTCQ, ovp€n* dp 
eviaiTO nXovTeip evnoQHP tb xQtifidTmv. ^) 



'^) VolgOy Tov yi(^ tig SXXov nQog ^scSv neg ovvina. Sed 
codd. non babent neQ. Vide Dindorfii addenda ad Athenaenm, 
obi qnae proposita est coniecturay posthabenda mibi yidetor 
tij quae in adnotatLonibus est allata: 

Tov yaQ ttg alkov nQog &SfSv Sv ovi^cko. 
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Ac nescio an eodem referendnm rit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. x^i^^^^Q ^^^ scriptom exhibent: 

fj d* ^ji&^paicnp noXt^ 
ci Tovro XQfjarwg slxsvj ovn av iadCero, 
d fAiq Ti naivov dXko nsgiagydCeTo ; 

Elmsleius in addendb ad Acham. 127. coniiciebat ov» 
iamC^T* dv. Id quidem minus metri, qoam sensus caossa 
praestat: non enim num perdita esset^ sed ntcm non 
esset aalva dicit Sed id ride an sic dixerit, 

f/ TOVTO XQV^'^^^ *'** ^^ ®^* iatiC^TO. 

quod est, TOVTO dv x^V^'^^^ ixovaa ovn iawC^To; Eoqne 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 77. (150. §.6. Bekk.) mv ivena, eJ *ji&7]vatOi, ei 
dpd-^fionipiOQnegl ifiov yiyptiaxovTsg dp HtjTe dpdQCQ ev- 
yp(iD/iOpiaT6Qoi , ntsi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset eitjTe dp. 

Quae de simplice dp diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer errarit Werferus Act Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, a TOiQ dXkoi^ dp nQaTTOvaiP aniTific^fjQ^ sic scribi 
Yolint: d TOiQ dXkoiQj dv nqaTTOvaiv^ dv iniTifiwrjs. 
Paulio melius , certe non ab Unguae ratione alienum esset, 
d TOiQ dXXoii dp , nQaTJOvaiP dp^ imTifi^fjg. Sed id 
significaret^ quae caeteriSj si facturi sitit^ exprohres. 
Nunc autem si duplex dp ponendum est, cohaerent d rolg 
dXXoiQ dp nQaTTOvaiP: itaque quod reUquum est, imri- 
fi^rjQ^t non potest dici dp iniTifi^tjQ, qiua dp in prindpio 
positum esset, sed dicendum est imTifi^tjQ dp. Pauca 
de miUenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
hi di TO ngdyfi' dp iUXiylai C^twp iS^Ttjaev dp fic top 
naida. 1132, 28. Trcog dp ovv fitj aidm 6 naTtjg avTOv 
^A&rivaiov iaofispop ida^nfp dp tijv iavTOv yvvatna ; 1368, 
18. ovQ dp TiQ deofievoQ in novtiQtlSp ngayfiaTWP Hm$ep 
dp. Lucian. Hermotim. 55. 6 0eidiaQ dp noT€ idwv opvxo^ 
XiopTOQ iypm dp oTi XiopTOQ ioTiPy ^i/^^ itoQdtiei nori 
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Xdopra oXop; Sed alio addito yocabulo qnod ad iilud yer- 
biun pertineat, praeponere poterisyerbo particulam, ut, 
a TOiQ dXXoiQ ap nQdrrovoi fieydXmg dp imn/i^tjg. De- 
mosth. p. 1159, 14. nahoi n^Sg dp el /itj nmoQia/i^pop 
rs t^p nal iitijyyiXMW avTol^y w&vg dp dniXafiop; In 
eundem errorem, in qnem Werferos, etiam Porsonns, 
adolescens quidem, inciderat, qnum Adyers. p. 43. An- 
tiphanis yersus apud Adienaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 

Tov d* dp TiQ dkXov ngoQ d^mp^ ndte^, ovpen* dp 
tviaiTO nXovT9ip evnoQHP tb x^riiidTmp. ^) 



'^) VolgOy Tov ycr^ x%q SXXov nQog ^scSv neg ovvtKa. Sed 
codd. non babent mg. Vide Dindorfii addenda ad Athenaenm, 
nbi qnae proposita est coniecturay posthabenda mibi yidetur 
ti, quae in adnotatLonibus est allata: 

Tov yJtQ tig Slkov nqog ^BfSv Sv ovviKu. 
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i^iiocl fieri solet, at, qaocl quis non statim qauni opor-3 
lebat fecerit, cle die iii diemprotrahat, itl niihi accidit bk 
neglecta scriptione disseriationis , quac vitis eorum piae- 
mitteretur, qui per aimuum s?patium ab Ordine Philoso- 
plioram essent Fhibs?oplilae Doctores et Artium Magi^bi 
creati, Incidj autem in has moras eo, quod quaedam ni- 
mis impedtta obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choasseni, longioris yidi disputatioms fore^ quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret Itaque ne tertium 
deetjsem oflicio meo, raissjs quae in medium afferre de- 
atlnaveram, subito consilio decrevi, productis sijnul trium 
anziorum Candidati^i^, aliquid promere e\ eo genere, quod 
quouiam in s^olo coniectandi lusu pof^itujn est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet, Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autejn si non alii, certe i]ii, quibus 
hoc unum opus est, vituperare) ferendujn id erit: et fe- 
rendum ess^et, quidquid scriberem: sed fortasse aliquj mi- 
nus morosi iudicess ne hoc quidejn genus scribendi plane 
contemnent , nihit denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illts rebus^ quae plurimum et doctrinae et 
iaboris poscunt, praecipuum maximeque necesi^ariujn exi- 
atimatur, ut recto quis utatnr iuiUcio, sine quo vel uber- 
ritna materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 



*) EdiUe sunt a. 1828* 
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atque inutilis iacet At emmyero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rnm. SimilUmi enim sunt critici medicis , ac potius nihil 
ab iis differunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant. Vt illis et cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam afj/iemrixrjv appeliant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cogmtione, quam vXfjv ioTQiHTJp di- 
cunt; et componendorum mecBcamentorum arte, quam 
^ q>aQ/iax€vrixijv vocant; ei curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant &eQanBVTMi^vi sic hi et corruptela- 
rum yarias formas caussasque cognovisse, et quae sint at- 
que unde petenda ritiorum remedia tenere , et horum re- 
mediorum quae temperammita sint adhibenda intelligere, 
et corrupta demque qua ratione sananda sint scire debrat 
Vt medici alii ad urendum et secandum preni , alii timidi 
et yel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sic etiam ex cri- 
ticis aln yiolentas manus iniidunt, ne sinceris quidem par- 
centes ; alu vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent Vt niedici raro aliquem penitus sanant, ahquando 
etiam interficiunt, arti yictimam oblatam dicentes: sic qni 
scriptorem, ni^ forte unius pagdiae terminis comprehen*- 
sum^ in integium restituerit criticus, nondnm repertus est, 
exstiterunt autem, qui necatorum ab se scriptomm magna 
cadatera, artem suam iactantes, pubiice exponerrat. Vt 
medicoram quidam, aliquid saltem de multis profutumm 
rati, mixturas ex omni genere herbamm, radicum, cor- 
ticum, metallomm conpoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenii vitio, panaceas venAtant, nna- 
qne e pyidde omnium depromunt morbomm remedia ; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant : sic etiam e criticomm numero 
nonnnlli, quo penitius mendaexstirpent, aliquam dvriio' 
Tov inarovrafiiy/iarov admoVent; alii contra snas lau- 
dant universales medicinas, vel tnmspositionem verbomm, 
vel eiectionem interpretamentorum, vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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deodi laborem ut sordidom contemnentes, incantalioiiibiis 
quibusdam et praestigiis, dnm modo credas, morbida sana, 
genainaqae spuria esse persuadent Quin ut nuper exorti 
sont medici, qui unius scrupuii infinitesima parte graves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
ofioiond&Hap j qui pro persanatis yendunt scriptores, si 
in Attico ivp pro avp^ in Aeolico ai^pro {;dederint, yel 
aliquos sibi yisos soloecismos, qmbus ut feles muribus in- 
sidiantur, remoyerint. Postremo ut medici o£Bcium est, 
Dobiles iuxta et ignobUes, ^yites et pauperes» optimum 
quemque et pesdmum curare: sic etiam oitici est, quo-5 
quo ycK^etur, non grayate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fwe , Colutho, si poisim, 
salutiferam manum admoyenti: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus, non plus damni fecissent 
littmie, quam quum scripsit lucri fecerunt. Sed scripsit 
ille, smptumque eius pessime nabitum ad nos peryenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem yel misericordia dignus yideatmr, yel, ut in yili capite, 
experimenta facere liceat Vtrumque ei supra qpiam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fiructu. Lennepii 
enim iuyenilis opera, non ^Ugna illa quae in hodiema luce 
litterarum denuo typb describeretur, sicut ilio tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendb quae ad rem pertinerent 
sese iactabat. Ninurum in familiari hominum consuetudine 
et drculis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alieiussima quaeque yel multo laxae oratioms flumine pro- 
fim^, yei cruda cum breyitate fastidiosi supercilii iacuia- 
tnr, impolitus et stolidns haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia, quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque magna edi yoiumina 
▼ideamns, in quibus eorum, quae titulus profitetur, ad- 
modum nihil, sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias. Post Lennepium, si leyes quosdam 
^^onatus et yertentium in alias linguas niirabilemC!oluthi ad- 
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nurattonem excipias^ prinms Btilem ei operam praestifit 
Tir doctrina aeque atqne usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tom 
comparatione Nonni a Wemikio facta exlubens. Aliqnot 
yersionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanlslaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum coUatis, sed 
integ;ris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitiis Utt Gott a. 1825. nL 
Sept P. 155. smpsit V. D. mirum, quod collato libro Mu* 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis* 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 
OTryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nea- 
politanus, nuHius ille pretii, suppedit^at Emendandi 
periculum fecit Fr. Graefius, vir mihi amicissimus, qnem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii yirtutes diligo magnique facio. Is quas 
PetropoU edidit Observationes criticas in Coluthum etMu- 
saeum , repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in iis gavisus sum quum eum quaedam proposuisse yidi, 
in quae ego quoque incideram: in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuerit enim, statuariornm illorum 
more , qiu laesa et truncata antiquae artb monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
ut quas habemus yeterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia qub animo in- 
formare possit, perpolita exhibeat: quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificb quaedam soUertia, quam ofiBcium 
esse ridetur critici. Itaque in lus , quae ipse de Coluthi 
carmine dictnrus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Grraefio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Colutfaus est, 
partim facilis emendatio est, partim difBcilis: facilis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi circumaguntur; difficiUs propter genus 
dicendi inflatnm et abundantiam inutiiium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omninm, 
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qaid clebuerit Eo optabilius accidit, si viam aliqnam in- > 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectua 
sii Atque in Coiutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
abipsis monstrati codicibus, lacnnae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
yersus.praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem ailiquot Tersus, qui exstant in illis, v. 129. 135. 
139 — 142. 284.301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse, oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit coUigi, ex 
uno perretusto codice, quem situs vitiaverat, et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam iacerato codice iUo, 
^un, quoBessario es^ usus, aliosque descriptos esse. OrdoT 
versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnuUa , quae in omnibus codicibus non suo loco legan- 
tuT, mmis manifestum est Id eidem iUi deberi videtur 
vetusto codici , in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imb margi- 
nibus adscripta fuerint Nisi qius forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- 
bns ille qoae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit Certe de dupUci recensione cogita- 
vit Graefins. Mihi qiudem, quod tertium eorum quae 
in Coluthi carinine notabiUa essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 28. male 
inteUecta ab Ubrariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infira cjicam, v. 288. 

Incipit carmen his verbis: 

Nv[iffai TQmadsQ, notafiov Sdv&Oio yiv^&Xtj^ 
ai nXondfimp ngijde/jira nal iegd naiypia xhq£p 
noXkdni narg^fjaip inl yfafid&oioi Unovoai 
h %OQov *Idaifjoip inePTVPia&e xogeiaiQy 
devre, &efiiaTon6Xoio poijfiara fifjXo(torfj(fOS 
einart fiOi^ MeXddoprog dnoQPVfievai norafiolo^ 
ii oQh^p no&ep ^X&ep d^&ea noprov iXavpmp, 
Hbrm. Op. IV. O 
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dj^daaop dXog igya. 

Non credam scripsbse poetam KeXddorroQ dnogpvfjiepai 
norafjioio. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
lathas, sieleg^ter scribere vellet, omissis supra nora-- 
fiov Sdvd^OiO yepd&Xtjy dicere, adeste a fiuTio, a quo 
estb prognatae. Scripsit vero, 

emati lAOiy %eXddoproQ dnoQPVfievoQ funafiolo 
iS ogdmv ni&ev ijX&ep. 

Auctorem habemus ipsum v. 70. 

€$ Tivd nov JSdv&oio nag* *Idaioto did&^iQ 
naida IldQiV IlQidfiOiO , riv* dyXaov fj^firtJQa ^ 
TgoifjQ (iovnoXdovra nar^ ovgea^ rinvov, duovaiQ. 

Sic illi versus scribendi. *ES oQicov etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. Mut ^vo- 
Qitovy ut non inepte quis possit conucere, neXddovroQ 
SdnopvvfisvOQ norafioto i^iovcov. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. toL II. p. 22. ijlovaQ^ fluyiis tribui negans: 
v.ApoUon.IUi.Iib.U.659. 

Sequnntur haec: 

t/ di xQioQ enXero pijtSv 
ap;(fxax(Ov j iva novrov ofiov nai yaiav 6(fivfj 
fiovitoXoQ' foyvyiri di riQ enXero vH»aoQ dgx^i 
Oip^a %al d&avdroioi d-efiiQrevofoai vofi^cQ ' 
riQ di dixaQnoXitj' nod-ev inXvcv ovvofia vvfi(pf]Q 
^uiQyeiriQ* avtal ydg i^^aaad-e fioXovaai 
*Idait]Q rQindQrjvov vno ngfjciva ^aXdnQtjQ 
%al ndqtv oionoXoiaiv i(pedQi6<ovra d^ofonoiQ 
Kul Xa()ir(ov fiaaiXeiov dyaXXofiivrjv * Aq>(fodirtjv. 

Horum in principio recte vulgo ri di^ non ri daiy quod 
aliquot codd. habent* Pessime Wernikius ad Tryphiod. 
p. 39. avrai ydq in draQ avrai mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit Fecit id Colu- 
thus etiam v. 59. 88. 359. qucHrum exemplorum tapen 
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duo, ki qttibiis xQvaeoQ est, propter primae correptioiieni 
dubia sunt: v. Wernik. p. 405. Sed Tryphiodorus, quem 
in nomiullis rebus ab Nobbo discessisse idem Wemikius 
observayit, duodeqmnquaginta yersus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 543. 
quorum ambae primae dtpodiae ex spondeis constant ; duos 
denique , in quibus duo contigui sunt diyersarum dipodia- 
rum spondei, ▼. TT. 474. quod genus apud Colutbum in- 
▼enitur V. 21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con* 
temnendae, tamen ne abutendum quidem iis est: id qnod 
accidit Wemikio. Novissimus editor Dionysii Periegetae 
qunm p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen .yellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset Redeo ad Coluthum. 
MoXovcai si ex Hemsterhusii coniectura in fioXovaag mu^ 
taretur, antea scribendum erat d&avdrrjai. Sed recte 
libromm scripturam servavit lulianus , defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neque enim dicit poeta, vos deas a Paride iudicatas vicU- 9 
stb, sed , vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 

WQ o /iiv vxpiX6q>oiaiv iv ovQeoiv ji!/iovii](X>Vj 
vvfiqndmv IJrjXijoQ deido/i^vwv v/ji€vai(0Vj 
ZfjPOQ iqffjfioavvfjaiv i^voxoa ravv/jujdijQ. 
ndaa di nvdalvo^vaa &eiSv iamvds y$vi&Xri 
avTonaaiyvijTfjv XevMiXevov '^/iqfiTHiTt^Q. 

hk uno codd. Parisiensium, quomm scripturam repraesen- 
tavit Inlianus, legitur cig sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est. Genui- 
nam scripturam quum lulianus versu 121. conflrmari in- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationero, si cum Xiyaivmv coniungitur. Hic vero, ubi 
mhil praecessit, quo referatur illud wg, non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homems liiadis li- 
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brum XU. verbis ilKs wg S fisv , et aKas rhapsodias sinii- 
|iter incepit, intelligere debuit C!oluthu8, factum id esse 
sic, ut praeg;ressa respicerentnr. Censor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fubse ait Homericum Od. I. 11. 

ivd-* aXXoi fiiv ndvr^Sy oaoi q)vyov ainvv oked-^ov^ 
oi»o$ eaav, 

aliaque in medias res rapientia exordia. Horum Teilem 
exempla, quae similia essent, dedisset. Nam de iilo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt^ quod 
roaxime addendum erat, referri iv&a ad verba y. 2. po- 
sita, in^i TQoitjs iegov nroXUd-gov aneffaev, itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse. Coluthus, nisi 
fallor, scripserat roiai ftiv ^ ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis PeleL Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scriptum erat oiai liiv y omissa lit- 
tera imtiali , quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum, qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornayerint, guaedam corrupta, alia turbata snnt. 
Quod Y. 23. legitur, 

10. i% ii fiikiaa^evTOQ dneaavfiivmv 'Ekixwvog 

Movadmv Uyvtpwvov dywv xoQov iJX&ev ^jinoXXoov^ 

coirectori debetur: sed is^ ut oportebat, ineaavfiivtov 
scripserat, quod est in cod. Goih. Pro ea voce ^enui- 
nam scripturam dedit codex Mut. dn* evodfiov* Ea mi- 
rum est nec lulianum, qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorein eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliam tractaverit^ uti scivisse. Aliter 
vidissent MiXiaa^evto^ loci in Helicone nomen esse pro- 
priura. His versibus gubiiciendi sunt v. 39. 40. 

XQvadoKi d* indreQ&e nvaaaofievog nXoxdfioiai 
fioTQVQ dxeQaiKOfiTjQ Zeq>vQ^ aTVtpeXiieTO xctiTijg. 

Qui quo inre a plerisqne ad Bacchnm relati sint , non in- 
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telUgo. Mecnm seDtit Graefins, ciiiiui perdegans est 
coDiectiira, 

XQvaiitji d* ixdtsQ&a nvaaaofi^fjQ nXoxa/iidog. 
V. 26.1egitiir: 

ovd* avTij /}aaiXHa,xai dginovifjg ^AffQodirri 
iQXOfidvfi dij&vvep in* dXaia KcvravQoio. 

Seciindiis codd. Paris. nal dQfiodiTjQ. Censor Heidelber- 
gensis comecH avvaQfiopitjQj quam yocem Schneiderus in 
lexicon saom ut vaide dubiam nescio unde intulerat Pas- 
sovius omisit. Wemildus alium requiri genitiyum yidens, 
ktere eum in voce avrrj putabat Ita sensit etiam qui ot;^' 
dndjijQ fiaaiXeia coniecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitiyis aliis opus est , taie 
quid scriptum suspicari licebit, ot;^' avt tj fiaaiXcia x^Qo-^ 
nUni(ov vftivaiav nal yXvxfQoio no&oio xai aQfioviijQ 
*J(pQodiT^' Sin minus, potuit ille scribere xad*' dQfMO- 
vifjv^ ut fisd'* aQftovifjv *A(pQodirriQ scriptum est v. 375. 
de quo versu infra dicetur. Sed, si yerum fateri oportet, 
mhii hic certi sine libris inveniri potest 

V. 46. Eridb ira ad epulas non vocatae hb verbis 
describitiur: 

noXXd%$ i* evXdiyyoQ dno nXiaftoio &OQ0vaa 
TaraTO nai naXivoQaoQ itpiSifTO * X^*Qi ^^ y^i^i 
ovdin noXnov iQVis, nai ovn i^pQaaaaro nirQtjv. 

Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Beklcems, x^^Q^ ^^ 
yaitjQ ivQia noXnov aQaSe. At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihilhaeccomecturahabetlaudabile. Namll 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse evQia, quae 
iUa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes , solent 
se ipsos totos in terram ffigere et humi yolvere. Idque 
etiam Eridem fecisse dici vel corruptum iliud ovdi re mo- 
nere debebat, in quo qius non statim videat ovdii htere? 
Confirmai hanc emendationem scriptnra codids Mut ovd* 
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aMXnog er^fs. Quod si haec recte comeciBiiis , relinqui- 
tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel mieyalfig. Nani 
fortasse non inepte opiuabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nonuulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque eyellere soleant, veri simile videtur, id 
^tiam de Eride esse praedicatum : ut v. 41. scriptum fiie- 
nt X^iQi di.xaljriq^ a quibus vocibus ad similes de yaitjQ 
aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 

V. 53. aperte vera est cod. Mut. scriptura : 

'Hipodot^ d* vTtodtnep , d/MaifiaHirri neg iavaa. 

Nam quod apud Trypluodorum est v. 685. 

'Hq>aiaT^ ^* vnoeiuewj dTvCo/Mavos xoXov^HifriQy 

id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae art;- 
Co/iivf] adhiberi possit, non video, nisi qub hunc quoque 
Xokop^HQtjQ addidisse credat. 
V. 60. haec leguntur: 

ev&ev^^EQtg nToXifioto nQodyyeXop i{)POi iXovaa, 
fi^XoPy dQiC^jXcop iq)qdaaaTO dijpea fjt6xd^(0P. 

Haec quum omnino non sunt venuste dicta, tum inre offen- 
dit viros doctos nomen Eridis, quam hic, quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta, non decebat nomi- 
natim appellari. Sed ex coniecturis , quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii ey^^y dQa, etWer- 
nikii ad Tryphiod. p. 37. ep&ev dij longius ab librorum 
scriptura recedunt, nec toUunt aliud, quod in hb versibus 
displicet, /jfjXov inconcinne positum. Codex Vossianus, 
qui etiam v. 55. non contemnendam scripturam noXnop 
praebet, hic habet eQtPj idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulg^atam scriptum est. Pro eXovaa autem 
cod. Mut. idovaa. Tum quinque codd. /mijX(op> Hinc 
corrigendum: 

12 Ip&ep eQiv noXeftoio nQodyyeXov y eQvoQ idovaa 
fiijXov, dQi^ijXtav-T* e^daaoTO dijvea ftox&w^. 
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Seqoitwr statiin v. 62. 

XHqI ii mvijaaaa fio&ov ngtoroanoQOP dgx^P 
ig &aXiijp iQ(^$tpe. 

Qiis credat, etiamsi sic loqui licidt poetae, tamen n^ni- 
nem exstitisse qni diPijaaaa reponeret? 

Commemoratis tribos deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint: nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit: luppiter 
mandata dedisse dicilur Mercurio v. 68. 

Zevi di 9bwp %al p^tnoQ idcip nal naida naXiaaa^ 
Tolop iifddgijaaopra nQOQeppensp ^EQfidopa. 

Haec et scabra est et vitiosa oratio. Qaam, nisi ondttendo 
peccatum est, quod non est verisinule, sic corrige: 

ZiVQ di &ed(OP pehoQ iddp^ op nalda naliaaag^ 
Totop vnodQijaaopTa n^OQippenep 'EQ/idwpa. 

'TnodgijaaoPTa quidem iamLennepius, sed^non sine er- 
rore, quoniam &iiSp vnfjQdTfjp significari voluit. Atne- 
que hoc participium fungi potest substantivi ofBcio, nec 
praesentis participium ad eareferri, quae facturus sit iussu 
lovis Mercurius, sed pertinet ad praegressum naXeaaaQ: 
vocanti pairi dicto audieniem. In lovis oratione quod 
est V. 71. vitium^ supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 75. de verbo d$ax(}tp&eiaa , quod in duobus 
codd. dian(fi&eiaa scriptum. Certe non male legeretur 
dianQO%Q$&eiaa^ ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
noXeoQ knnQonQi&eta* i/iaQ. 

V. 82. quae de Venere dicuntur, 

nal ncQOprjp &v6ePTa diaarijaaaa nofidtoPy 

XQva^ fiip nXondfiovQj XQ^^V *' iaTetpaTO ;fa/Ti;/y> 

mutila esse pene persuasit Wemikius comparatione Nonni 
XXXU. 15. (34. ed. Graef.) 

nal neQopfi avpieQ/e piov nXtiida x^twpoQj 
nai nXmtTi^p &v6ePT$ n6fAfiP idif]Pep eXaip. 
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In cod. Mat quod legitar, nai nre^op i&vp&^vtaj elsi 
yideri potest ex »ai iieQovri ^oavra comiptum esse., ta- 
ISmen, ut in loco, in quo sine libronim auxiiio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post %ai 
niQovTj exciderint similia iilis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 

nai nXotov i&vvd-evra diaarijaaaa xo/idcDV, 

quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbb 
eodem loco v. 12. 

nokkdui' d* iadSovaa xa&9ifiivov axQi fiBrciitov 
nkaCo/4ivijQ iartjaa /lirijXvda noafiov i&siQtjQ. 

Distinctionem nXoxd/Mmv et xairtji, quae est a Golutho 
&cta, recte Hesychio auctore tuitus est lulianus. 

V. 86. 

arj/xeQov dyXatai /is diaxQivovai nQogmitmv. 

Qnidm pofius diaxQiv^ovai? 

V. 90. yalde languet dsi in his verbis, 

xai noXd/iwv fiaaiXeiav dei naXiovaiv* Ad^vtjv , 

ut non dubitandum yideatur, quin genuina scriptnra sit 
imnXeiovaiv. Quae statim de se praedicat Venus , 

/xovvfj KvnQiS dvaXniQ erjv &e6g. ov fiaaiXi^tov 
noiQavlrjVj otSd* iyxos'AQiji'ov, ov fliXog iXntOj 

non sunt illa quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint: 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ovn iyx^S *AQrjiov 
scribere. Duo codd. ovd' svxoQ praebent: unde quis non 
facile sibi persnadeat scribendum esse : 

ov fiaatXijwv 
noiQavirjv otd* evxoQj *AQtjiOv ov.fiiXoQ iXnw. 

Nam ad iyxog si adiicitur /HXosy nihii id est msi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic : 

dXXd ri ^H/iaivw neQioioiOvj dvri /liv eux/J^ijij 
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WQ &o6p iyxoQ B%ovaa fteXiq>QOva dea/iop i^wtov, 
Kiatop ix(X> y nai nivrqov ay(X> , nai roiov d$iqtOy 
nearov, o&ev (piXortjTOQ i/i^^ifiov olarQOv iXovaai 
noXXaKi^ iidivovai xai ov &vi]aMvai yvvahtag. 

Posui in his &ca/46v pro deaf46v e yerissima emendatione 
Lennepii , quam Nonni usus confirmat . Idem Lennepius, 
particula ftip motus, post secundum horum yersuum ali- 
quid excidisse putabat Nec mirer, si cui persuadeam^ 
praesertim Nonnum XXXV. 168. comparanti : 

anroXBixoQ yaq 
KvnQiQ aQiaTBVii nXiov^jigeos^ ovii x^^^iC^^ 
danidoQj ov lAeXiriQ itori dsverai * dfji(p6r€(fOV ydg^ 
iyXOQ ifJt6v niXe naXXoQj ifji6v ti(poQ inXero fioq(pi^y 
%ai fiXitpdgcDv dttlveQ ifioi yeydaaiv oiatoi' 
fidCoQ dxovriSei nXiov iyx^OQ. 

Sed grayius yitium, ut qiudem versus C!oludu interpuucti 
sunt, in tertio versu est, in quo si dvri aixfifJQ xeaT^v 
iXfo coniungenda sunt, quis non yidet inepte adiici »ai 
ndvTQov dyco uai to^ov deigw? sin excidit aliquid ante 
ueoT^v ixo>y qius non potius teli genus, ut in reliqua parte 
rersus, commemorandum fiusse intelligat ? Et tamen, nisi 
fallor, omnia ^cera sunt, modo recte interpungantur: 

dvri fiiv aixfifJQi 
WQ &o6v iyxoQ ixovaa fiiXitpQOva &eafi6v iQtoTcov, 
MsoT^v ix(o" uai nivTQOv ayto nai to^ov deiqto 
neoTOVm 

Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo : et spiculum agito arcumque tollo 
cingulum. Sic patet non opus esse ut fxh habeat parti- 
cttlam respondentem. Non potuit enim inferri di^ sic 
conformata oratione : sed deberet inferri , si procederet 
compositio ▼erbomm ita, ut instituta erat: dvri fxiv ai" 
X/^VQ %eaT6v ix(Oj dvri di nivTQOVy nai dvri tovtov x«- 
OTOV ix(o' dvri di to^ov, ofioicoQ. Reliqnum est, de 
quo dicaiur, illud, g^iXoTtjTOQ ifiiJQ ifiov olaTQOv^ in 
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qao Bekkero poeta yisas est saimfiter lndsse ut Noanus 
XVI. 88. 

avrog ifwiQ w/iOiaiP ifitjp NUamv diiQ(Op. 

Athaec valde diyersa sont, quodqae apte dixit Nonnos, 
fn^dum esset apud Coluthum. Hunc oportebat grayius 
quid praedicare de oestro amoris, ut eum non leyiora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, at illias, 
mortifera, cBceret Ego illa duo verba nihii nisi discre- 
pantiam scripturae esse puto , quum aiii scriberent (piXo- 
TijroQ i/ArjQ oloTQOv^ alii tpiXoTtiroQ i/iop oJargor. IBs 
in unum coniunctis expulsum est adiectivum. Videtar nuhi 
poeta scripsisse. (piXortjros i/iiJQ /JaQVP olarQOP iXovaai. 
1& Aperte perturbata sunt , quae v. 1 10. leguntnr : 

roh idvy atQiy/OQ ig ij&sa fiaiOQ odivfop, 
dyQoriQipf naXafjnav XiyvQtjp idlcoKsp doidijp. 
noXXdxi d* oionoXoiOiP ipi ara&fiotaip dBidmv y 
nal ravQwv d/iiXtjae xai ov% ifindSeto iHijXiOP, 
€P&ev BXOiv avQiyya «aT* ^&$a %aXd vo/4^(OP, 
Ilapi mai 'Eo/idcopi q>iXf]V dvefidXXero /ioXnijp. 
ovnvveQ ciQvopro nai ov /tvnijaaro ravQOQ. 

De multis, quae hic moDtus est Graefius, iilud aliquam 
veri speciem habet, quod duplicis recensionb sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciliore opera res expediri potest. In primo horum Ter- 
suum cod. Mut. toio^ inei. Vt yidetur, etiam (taiop^ 
quod non praetulerim yulgato. Scribendum ridetur: 

roioQ inei aijQayyoQ iQ tj&ea fiaiOQ odevoi, 
dyQoriQtov naXd/itop XiyvQtjp idiwnep doid^v. 

*AyQoriQiOP recte emendavit Graefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniangit epitheta omantia. SijQay- 
yoQ mea est comectura, in quam quom pkuiraa tentaret 
etiam Graefius incidit. In quinto versu quod e cod. Voss. 
affertur ep&ea, nihii aliad est quam qood in prinu) Paris. 
legitur ep&ep supra scripto a. Id si non ut Lennepius ev- 
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^a d\ sed iv&dd* correxeris, satis bene omnia cohae- 
rebant Erit illnd ip&dde ad montis Idae.loca referendnm, 
in qnibns degebat Paris, ut iam seqnatur quid ille tum 
egerit, quum ad eum yemret Mercurius. . Ante ultimum 
honim versuum aUquid excidisse vix potest dubitari. 

V. 127. de fid&ijaaQ ridendus Lobeckius ad Phryn. 
p.l21. 

V. 136. 

X$i(fwp fte$di6(0PTa dUfjQ nQondgoiO-ep iXovaa 
TOioF 'j^XeSdvdg^ fiv&ijaato /iv&op 'j^&ijvtj. 

Tribus haec affecta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
soperioribus ; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minerrae personam dedecet hic supplicandi 
modos. E cod. Mut. scripturis fieiX v evra et in fine ver- 
811S iXoaatji vereor ut aliquid erui possit Fuit haud du- 
bie pro hbc versu aliud quid scriptum a poeta : ipse ver- 
sns autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post y. 158. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est: 

TOia di fjieidiowaa nQogivvene fifjXolioTtJQa , 
XeiQtSv fieidiowvTa diHrjg nQondqoi&ev ekovaa* 

V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 

nei&eoj nai noXefiOVQ ae »al i^vogttjv ae diddSw. 

Libri nokifiOVQ Te xaL Sunt haec leyia , sed tamen non 
negligenda. Eiusmodi est pronomen a^, quod y. 148. 
recte Bekkerus et Wemikius ad Coluth. p. 264. post nd- 
otjQ^ non posi 'jiatrjQ^ ut Lennepius, insertum yoluerunt 
heo autem qui antecedit yersnyerba sic di^tingui debent: 

ei fie dianQivwv nQOfpeqiareQov^ egvos ondaaaig. 

huno ei fxi, inquianl qui apud Trypluodormi e y. 465. 
lii %al avTiqv^ aHaque alibi similia procuderunt, quae no- 
Ins non yidentur esse non appetentis soloecismorom. "H 
fi dvdeiQ\ fjiywae'. 
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V. 166. haec legimtiir: 

ovnw fiv&OQ eXfjysv, o d* dyXaop (Snaae fAfjkoPy 
dyXaifjQ dpd&t]fia, f*dya XTdQaQ*j4qfQoyepcijj^ 
(pvTaXitjP naXifioio 9 %a%^v noXifioto y€vd&Xijv. 

Qaorumversuum ultimo nihil fingipotest putidius. Aiiquot 
codd. et edd. vett. (fonaXi^v. Scribendum: 

(poiraXttjv noXifiOio %a%onroXifAOiO yepi&Xriv. 

V. 176. Quae hic non adiuvisse lunonem dicitur oa- 
%iwv ^aolXHaj %al el nvQOQ ian n&ijpfi^ ut in cod. Mut. 
pro Yulgato iaal scriptum, ridiculum esset, si aut Minenra 
esset, ut Lennepio yisum: qui eium haec, ubi ipsa yin- 
cere volebat, lunoni conciliasset yictoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi in mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enyo est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab lunone transit Venus ad Minervam hb verbb 
v.lTO. 

old Te%vdidH^ dvefidXiog , ^jiTQVToivfj ^ 
fjv ydfiOQ ov% ianciQe %ai ov fxaidaaTO f^ijTfjQ, 
dXXd aidfj()eifi ae rofifj %ai Ql^a atdijQOv 
naTQ^fov dXoxevTOv dve/JXdaTfjae %aQijv(ov. 
ola di xaX%eloiai %aXvyjafiipfj XQoa ninXoi^, 
%al (pevyeig (piXoTfjTa ^al^AQeo^ igya did^ei^, 
dQfiOVifjg ddida%Togj 6fiO(pQoavvfjs ddaijf4(av* 

l^Bekkerus signa exclamandi posuit post *ATQVT(ivrj etpost 
ninXoii. Ea ratio si vera esset, in quinto horum yersuum 
mente repetendum esset %vdideis* At tum certe post 
^ATQVTcivfj signum iilud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: ola %vdideiQ, oti ae yd- 
fiOQ ov% ianeiQiP * ola di^ oti x^^^^<>^S onXoiQ %aXvnTfj. 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent,illa, %al (pevyeiQ (piXoTfjTaj et quae 
sequuntur, quae ommno cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet Nihii posset 
reprehendi, sipro altero isto ola aliud quid, v. c. dfi(ph 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit olaf positum 
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aatem non posdt non a<1 snperius ola refeni, ilH autem 
qood adiectum est tb non bene conveiuat, recte niihi vi- 
deor iudicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposm, bene ha- 
bebit locus , ita nexa oratione : 

ola de^ xaXnBioiQi KaXvyjafiBVfj %g6a ninXoiQ^ 
ola Qv %vdiaBiQ dpefioiXiOij 'jiTQvraivtj. 

Nihil vitii est in illis: 

dyvwaaeiQ on [idXXov dvaXxideg eialv *A&fivdi 
Toiai, KvdaXifioiaiv dyaXXo/ievai noXifxoiai^ 
Henpi/iBVODV fieXmv ovt ' dQaeveg oi^e yvvaheg. 

Qaod Graefio, acutissimo leporum et venustatis a^bitro, 
*ji&ijvai non Minervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut reponendum Totov , et v. 197. 
oi TOTe pro og noTe, quod ineptum est. V. 200. 

vrlag y ac ovn evofjae nai ovi» ijamjaev *j4&i^vfj. 

Wemikius quum ad Trypluod. p. 43. haud cqnctanter ar* 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit 
Vacua vitio est Grraefii comectura, dejeto vfjag scribentts 
Qiag j sed est id hm^idius. Ego quidem credam Colu- 
tham in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tom esse. 

Paride navigante in* evgea vtSTa yaX^vtjg (sic emm 
iore correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
T. 206. sic describitur : 

%vavirj fiiv vneq&ev dva&gwaKovaa &dXaaaa 
ovgavov OQg^vaiwv iXixoov eCoiaaTO dea/4^ * 
^ d* dga /iix&aXotvTog dn* ^tQog ofi^Qov lelaa. 18 

hXva&tj di Te novTOg igeaao/Aivoiv igeTatov. 

Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis esi hcuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, 
nt aUa taceam^ duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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alte?a in eppositione per particalas ^«r et di indicata, 
quae hic tafis esset, at idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed vitiata est scriptura. Remo- 
verit vitia, qui scri^iserit: 

%vaviri fiiv vnsQ&ev dvad-Qwanovaa &veXXa 
ovQavov OQtpvaitov iXincDV iSdaaro dea/i^^ 
ei&aQ ofiixXijevtoQ dn tjiQOQ o/a^Qov isiaa. 
ixXva&^ d' vno novros iQBaaofiivmv iQaTawv. 

BveXXa etiam Graefio in mentem venit. Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret de re, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi yideas: neqne id nurum 
in hoc stili genere. Quare viderint, qui apud Tryphio- 
dorum v. 530. oi di r* iXciq^&iv scribi yoluenmt, expu- 
lerintne yitium an intulerint. Certe, si iXiXnip&sv ferre 
noUent, satius etdi, vniXeicp&ev scribere. 

V. 233. Bekkems e cod. Mut opinordedit nvvifjaiv. 
lulianus ex coniectura non male %vvifj(piv. Vulgata %vviff- 
d-BV si vera est, coniungenda est cum dvaatiXXoiav. 

V. 235. Mirifice lapsi sunt et lulianus et censor eius 
Heidelbergensis, qtti quod in ahero Parisiensinm scriptura 
est orVa^Tif^xoi' et supra xrO) reponendnm iudicarunt «pi- 
XoSeivoio dvanTOQ. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo fibrarius, 
non dvaxTOQ fuisse , sed dvaxTOQtov. 

V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, «t;- 
aafiivri reponendum monens , modo ne attrectasset prae- 
cedentia v. 239. Nihii enim certius quam napayvdxpaQ 
in medio positumesse, utsit deflectens? ad KaQveioio 
*Ta%lv&ov autem repeti debere &tjev/ievoQ eldoQ. 

V. 247. Hic quoque recte mihi videtur Graefius ffi- 
lOvinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere dyx^noQOi" 
ai : quod praeferendnm Yulgatae. 
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V. 254. qaimi &aXs(f6p pro &aXeQcSp praebeat cod. 
Mai maxime simplex opinor emendatio praestabit, 

%al ^aXdfiov nQond^oi&sp omnevovaa &VQd(x>p. 

V. 258. Nihii suspecti haberet hic iocus, si legere- 
tar aXXoTi /leV. Quod libri omnes habent dXXote dij^ ve- 
reor ne scribendum sit dXXors di, exciderint autem ali- 
qaotversas, in qmbas fortasse cam Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligeutiam, aberrante oculo 
ad dXXoTB de ab dXXore /lev^ quod superius positum 
oeglexit. 

V. 264. Scribendum videtor inl Svpoxfjos maQijPov. 
Ita capitb cum cervice iuncturam appellat 

V. 266. Veram esse puto librorom scripturam , sed 
oialim ita distingui: 

SeiPBj nod^sv reXi&SiQ iQatov yevoe; dni %al fjfitv. 

Est ea blandientis oratio , similem idm habens , ut Home^ 
ricomillud, iva eido/iev d/sqxo. 

Versum 269. qui e cod. Mut accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret lulianus, posuit 
eom ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Sfihi ponendns videtur ante v. 273. quo loco eom le^ et 
res et verba postulant. 

V.276. 

TOia JJaQiv no&iovaa Xiyv&Qoog iwene PVfiq^tj. 

Haec cod. Mut scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti DaQiv non cum no&iovaa, sed cum evvene con- 
inngendum esse, quo modo etiam Homerus elne cnm ac- 
cusativo construxit 

V. 278. scribendum puto, 

hi tivd nov 0Qvyir]Q enl neiQaai j^asap d%oveiQ. 

Quod Ubri habent ivl^ A quem ego seasum harum rerum 
habeo, hac in sede versus ev dixisset poeta. Idque red- 
dendum existimo etiamMusaeo v. 81. apud quem v. 271. 
mehorem scripturam duo codd. praebent naQa%dt&eo* 
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V. 282. aimis langaidum est, quod legitur, 

ivd-iv dQiaraviov ifi(fvXm navra dmnG). 

Sed quum non corruptum videatur ndvra^ deesse ver- 
20sumpnto, in quo substantiyum erat, virtutes, laudes, de- 
cora signtficans. Sed quamyis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hos versus, 

civ o fiiv ij/ii^TeQrjS dw/iijoaTO rsix^a ndrQfjQ^ 
reix^cc /itj ninTovra, Uoaeidd^v nal *AnoXXtov , 

qui aliquid excidisse putant, eo opinor moti, quodqullm 
o nkv dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi ridentur dictiom poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quaih unus versus, de quo iiescio an ali- 
quid mdicii faciat scriptura codicis Mut qui pro fxri ni-- 
nTOvra exhibet /iaQ/iaiQOvra. Id Bekkerus iure post- 
habuit Yulgatae, quae multo fortior est Quid vero si 
tamen vera est codicis iiiius scriptura, comuncta quidem 
cum Tulgata: 

mv 6 /iiv ^/iBTiQtiq dto/iijaaTO T«ix«a ndTQtjg^ 
. nixsa /iag/iaigovTa , lloaudd^v nal *j4n6XXmv , 
reix^cc /iij ninTOvra 

V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
uaiy quod ad totam sententiam pertineat, coliocatum ut hic, 

iJQ Svensv rhXfjna xal old/iaTa noXXd neif^aai* 

Sed tamen elegantius di* old/iaTa scripsisset Quum au- 
tem Nonni secta amet partitiones per duo nai factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia: et tam )remota8 regianes acUre. 

V. 29T. scribendum: 

ii /ie %aTaiaxvv9iaQ^ i/ifjv xai KvnQiV iXiyiw. 

Quaefsequuntur , ita continuanda sunt: 

ovn iQiw t/ di roaaov imaTa/isvfjv ae diddiix), 
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ii rotcu /ByafxoiP h *AQf6ioiOi /vpahag. 

Nam qnod de Menelao interpositum est, neqne cohaeret 
com reliqaa oratione, neqne decet Paridem. Est ille yer- 
sos, si quid yideo, Helenae tribnendas, caius oratio eo 
adcUtamento aucta plane respondet Paridis orationi, v. 312. 

iygeo vvv^ SndQTfj&ev enl TQoitjv fia nofnooov. 
S^ofiai^ (og Kv&iQita ydfitov fiaoiXeia %eXBva$. 
ov rqofiito MevdXaov , or* av TQoiri fi9 voijojj. 
ola&a /dg m MsviXaog dvdXmdoQ iari yivd&Xt]^. 

V. 316. scribendum puto : 21 

vvi di novmv afinavfia fHT* ijiXioiO neXev&ovQ 
vnvov eXaipQiCovaa naQrjoQov iSnaaev ijoJ 
dQXOfiivrj. 

Helenae scilicetuox sub anroram dedit somnum inquietum. 
De Yoce illa naQjjoQov^ quam praetulit etiam Graefius, 
Yidendns Wemikius ad Tryphiod. 371. 

V. 319. Scribendum esse neQdtov d* dneXdf^naro 
«oa/ioff, Homericum illud x^Q'^ ^' dmXdftnero noXXfj 
ostendit 

V. 337. Scribe, hi nXaiovaa voaijaHQ. Arguunt 
sequentia. 

V. 340. recte libri ij rdxa: sed quae mox sequuntur, 

nal ig XsifitSva fioXovaa 
dQdmv dQoaotvroQ vnig nadioio ^adaaa , 

81 integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accipL De eo mihi quidem 
nihil lectum, neque auditum opinor Colutho, apud quem 
qanm respondeat Hermiona, oJda neXsv&ovg ig ^odov^ 
iQ Xeifimva^ credibile est excidisse yersum, in quo rose- 
tum yel rosae, omamentum Horarum, conamemoratae 
fiierint Sequuntur hi versus: 

ij XQoa narg^oio Xoeaaafiivtj norafioio^ 
VX^rOj nai drj&vvev vn EvQtorao ^ei&QOiQ. 

Apertum est scribi debere Xoeaaofiivrj* Sed inaltero yersii 
Herm. Of. IV. P 
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quum plerique libri vnig Ev^tao naff ' ox^ai^ habeant, 
veram scripturam esse existimo in* JEvQoirao ^se^goiQ. 
Eius et vniQ et nagd explicatio est. Nec profecto apte 
dici potuit sub undis Eurotae morari Helena. . 
V. S59. scribe: 

/itj d$6Q(Sif yoposPTOQ in* EvQoirao (^ti&Qtop 
PTjxo/ihvijp indXvtpiP vno^QVxiTjp a$ faX^Pij. 

Et diSQWP quidem Graefium quoque corrensse rideo, qui 
etiam in* in vn* mutabat, non male, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 363. seqq. mendosissima leguntur, 

' quamvis acutisdma sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 

non, ut ipsi, certissima ridetur. Nam quum ita scribi iubet, 

dpa%XipaQ%B di daiQtjp 
vnpoQ^ htHj d-apdroio ovp^/inoQOQ BinfQ irvx^^ 
22 dfiipiQ, dpay%aifj ^vpijia ndpra Xaxopra, 
iQya naXaioregoio %aoiyprjTOio dici^npy 

primum impeditior haec structura verborum est, qnam 
qua hoc genus poetarum uti solet; deinde autem ayoxJl/- 
paa%$^ quae verbi forma frequentatiTa est, abhorret ab 
hiuus loci ratione. Quare mihi , quae cum hoc participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur, si praeter eimQ^ quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium dualereponatur, onmia plana sunt 

vnvog inti 9avdroio avpi/inoQOQ sineg irvx^ 9 
d/i(poi dpaf%aiij ivpijia ndpta Xaxopre 
eQfa naXaioriqoio %aaiypijTOiO didxsip. 

Dixerat, nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, iacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes MorUs est, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos , maioris fratris facere oflBcia. 

V. 375. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aiiud quid scrlptum 
fuisse. Hoc yero mirere, quod non animadyerterunt W. 
VD. isto versu perorationem totius camunis incipere. Quare 
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etsi nolim pertinacias pngnare cum iis, qni post t. 386« 
molia deesse pntant, tamen non video quid cogat ita sta- 
tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat y. 325. 
Inde dolorem Hermionae describit , nec quidquam requi- 
rimus amplius. lam ergo post v. 386. recte perget : 

ovT(o naXXixofiOiO /isd'* d(f/40vif]v 'j^tpQo^lrtjQ 
nag Kixovtov nroXle&Qa nal j^ioXidog noQov "SXXtjQ 
jiiaQdavifig Xi/i^v$aatv 6 vvfiifiog ^yaya vv/i<pfjv. 

Posui ndg 9 non quo id a poeta profectum significarem^ 
sed quia tali particula haec coniuncta fiusse credibile est 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, conunemorari 
potuisse ? 

V. 3tt. recte videtur Graefins vidisse, quod in cod. 
Mut legitur aivd na&ovaay depravatum esse ex deivd 
na&ovaa* 

V,389« ommnoscribendum: 

XQvaitjv d* e^Qf]i9 aaXvnTgijv 
Kaaadvdffj ^soipoiToey dn dKQonoXtjog idovaa. 

HocofF*innentrinsParisienaumtextnlegitur, sedinprio- 
rit nmrgine. 
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DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE 
BOVINO.*) 
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u\ eximiaiii operam epigrammatis Ghraecorom expli- 
candis impendit, Fr. lacobsiag, ab eo dolemas unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramnui, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
p. 423. seqq. siye Operum yoI. XIV. p. 232. seqq. iterum 
autem Tulgarunt ante hos VU. annos Struyii, pater et fifius, 
Altonae, commentariis instructum. Horum tanta fuit 
lascivia, ut nonsolum contemptimde eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede, sed etiam aUeram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, yituperare et ut inepta 
reiicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
yestigare maluerunt. Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis n^ofiXtjfia fioanov^ quod est iilud ipsum, 
cuius ratio continetur isto epigrammate. Testem habemus 
schoiiastam Platonis ad Charmidem p. 324. (91. ed. 
Ruhnli.) qui sic scribit : Xoytannf] iori d-mqla rtSv dQ$d'/ifi' 
rcSvj otixidi rwp dgi&fiap fieraxeifionxti, ov rop oprw 



*) Edito est «. 1828. 
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DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE BOVIRO. 

aQi&pop XafifittPOViM, dXX* vnoTi&e/^dptj ro fiip ep tii; 
fiopdda j ro di dpi&/if]T6p dg dQi&/s6pj oiop rd rffia 
rQid&a 9iPa$ nai rdddna dixdda * ig>^iSp indyn rd nard 
dQi&fii]Ti»rjp &€W(fijfiara. &ewQii ovp rovro fiip ro xXfj' 
divvn* *AQX*firidovQ fioainop nQ^fiXijfia, rovro di fifj- 
XiraQ nai fpiaXira^ d^i&ftovQf tovq fiip ini q>iaXiSp, tovq 
di ini noifiPtjg* (designantar his problemata ia lacobsii 
Anthol. Pal. T. U. p. 559. 50. et 549. 4.) xai in aXXwp 
di y^PfSp rd nXi]&ti nSp aio&rftwp owfidrwp axonovaa 
(Jc mgi TcXiiwp dnoipaiperai. vXf/ di avr^g. ndpra rd 
dffi&fAffrd * fii(fi] di avr^Q ai 'EXXfjPixai nai jiiyvnna^ 
%ai naXovfiiPai fid&odoi ip noXXanXaoiaofioh nai pia^ 
QiOfiOiQ^ uai ai rwp fioqiwp avyn€ipaXai(Saeig nai diai- 4 
diaeiQj ah ix^^^^ "^d nard rfjp vXftP ift(p(oXsv6fi€Pa nSp 
ngoltXfifidrtop Tfj mqi tovq rffiywpovQ nai noXvywpovg 
n(fayfiaTsi(f' rdXoQ di avr^g ro noiPWPinop ip (ti^ nai 
Xifijaifiop ip avfi/ioXaioiQ, iinai donsim^i nSp aia&f]-' 
rwp (Sq reXeifOP dno(paipea&ai. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasypodii versione Nomenclaturarum Heronis Alexandrini, 
qnam ille orationi suae de disciplinis mathematicis adiecit, 
fol. 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. Mollweidio, 
coUegae quondam meo, eximiae eruditionis yiro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatb, quae Tel per se 
ita est comparata, ut non mentiri yideatur: n(f6fiXf]fiay 
oniQ *A(fx^fiiqdr]Q ip iniY(fdfifiaaiP svq(Sp^ toIq ip *JiXs- 
iapd(f$iif nBffi ravra nQayfiarwofiipoiQ CtjriiP dniaru- 
XiP h Tjj nQog ^E^aroa&ipfjp rop Kv(ff]paiop iniaroXf}. 
Necdubitandum puto, quin versus ipsi 9b Archimede facti 
rini Solebant emm talia, quo flrmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: nec mirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Slmul au- 
tem et res ipsa, et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dicit, argumento sunt, tantum abesse ut dtera 
pars epigrammatb spuria sit, ut maxime genuinam haberi 
oporteat Nam prior pars dusmodi est, ut solutio eius 
iliquid operae, idhii autem artis requirat; altera vero et 
digna est ingenio Archime^, et talis, ut recte provoMor 
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ad eam explioandam potaerint nobilisdmi mathemalicL 
Certe id frostra conati smit et Chr. Lfdstias , onias disser- 
tationem dedit Lessingius p. 488. seqq. et 1. Stmyiiis. 
Ganssiom quidem, primarinm in his litteris Tinun, solr- 
▼isse totom problema ab eodem ilio Moliweidio accepi: 
adbsemqne rirum celeberrimum, ut eam rationem vd me- 
cum communicaret, yel pubiice ederet, nisi persuasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. Quum enim 
ille, ut referebat Mollweidius , problema iltud, sic, ut 
et a scholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
int^llexerit, fieri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa, non Archimedeum illud problema, sed alind ab 
illo diversum solverit Atqui ita esse, videor nuhi de- 
monstrare posse: ob eamque camsam hac scribendi op- 
portunitate utendum putayi, ut ostenderem, quae rado 
5 esset illius problematis Ac fortasse, si qms mathemati- 
cus yiam, qua in hoc genere usus est Archimedes , inye- 
stigayerit, comprobabitur , quod de illo yiro praedicat 
Phitarchus in Marcello c. It. (ijrtSp fih yaQ ovn ap ng 
evQOi di* avtov rtjp dnodaSiPy cifia di rfj fAa&ijOB$ na- 
fiararai doia rov %ap avrop evgetp. ovtfo Xeiap 6&6p 
ayn uai raxnav ini ro dnxpv/iepop. Videndum yero 
ante omnia erat, quid diceret Archimedes: yerbis emm 
non recte intellectis qui potest de reyerbis illis cmnpre- 
hensa recte iudicari? Illustre hoc quoque documentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione yerborum pendere. 
Epigramma emendatum dare yisum est, adiectis adnota- 
tionibus. 

nXfjdvp ^HiXioio fiotSp, (S laipe, /idrifrjaop, 

q>QOprid* iniarijaaQj h /Anrix^iQ aoipifiQf 
noaafi aQ* ip nfdioi^ SineXrj^ nor* ifioauero p^aov 

OQipanifjg, rerQaxiJ ariq>ea daaaafiipfjj 
5 XQ^h^ aXXdaaovra, ro fiip XevuoiO ydXauroQy 

nvapiip d' ireqop jK(>a>/iaT# Xa/ino/jtepop' 
dXXo ye /lip £av&6v, ro di nomiXop^ iv di indar^ 

ari(pe& eaap ravgoi nXij&ea& fiQi&6/AeP0$, 
av/ji/ier(fif]Q roitjide rerevxore^* d(fy6rQ&x^Q /iiv 



Digitized by 



Google 



PROBLEMATE BOVINO. »1 

10 nvapewp wvQtov tjixloH iqdk TQh^ 

nai tapd^oiQ avfinMiv laovQf <o ietpe^ ifotjmp' 

avraQ nvapiovc rtS rBTQar^ re fUQet> 
/iinroxpomp nal niiinr^^ in iap&oiai re ndaip. 
rovg d* vnoXeinofiipovQ noimXoxQf^Tag d&gei 
15 dgyepptSp ravQtop enrtp fieffei ifido/idr^ re 
%ai fay^oic «tJr/e ndaip ha^ofitrotfg 
d-fjXeiaiGi de fioim rdd* BnXBro' livxoTQix^^ M^^ 

^aav avfindaTj^ nvavt7]g dyiXyQ 
rm rgtrdr^ re fiiQffi ^ai r^rQdrm drQenig Jaai. 
20 avrdg nvdvBai rtZ rsrgdra} r€ ndXip 

fiinroxQOmp nai ntpnrm ofiov fiiQii iadCovro 
avp ravQOig* ndaTjQ d' ^ig pofiov /p^fo^i^Vif^g 
iuv&QTQixmv dytX^g nifinrfi} fitifH f}dk nui tnr^ 
noiHiXai tadQi^fiov nX^&og ixov rtrgaxfh 
25 iavd-ai d' tJQi&^tiJvTO ftigovg rgirov fifiiaei laa^ 
dgyevvrjg dyiXt^g l(idoiidTm re ftigti, 6 

ieive^ av d' 'Hekioto ^ocov noaai drg^nig tineip^ 

^ jfCDpig filv rahQmv ^aTg^fpioip d<}i/}ft6^ , 
X^gh rf' av S-fjXfiai oaai nard XP^^V'« tnaarah 
80 Qvx dldQig Hs Xiyoi' y ovd* dgid-it^p dSar]g' 
ov fifiv nm ye aoKpolg hvagid^fiiog" dXX' id-i (pgdC^v 

nai rdd* ir' dkXa ^omv 'Il^Xioto nd&fj* 
dgyOTQiXeg rav^oi fiitf ind fii^aiaTo nXfj&vv 
nvavioig^ iaravr' ifimdop iaofitTpOi 
35 iig fia&og lig evffog re' ra A av niQi fiiinea^ 

ndvrt) I 

nifinXavro nXlv&ov &gtvanirjg nedia^ 
tap&oi d* aijT* eig 'ip nai notniXoi d&goiod-iprsQ 

iOTavr^ dfifioXddtjP S^ ivog d^x^f^^^^^f 
cx^fia reXeioipreg ro r^tngdan^dov ^ strs ngog-- 

OVTWV 

40 dXXoxQomp Tav^mv^ eh' iniXeinofiivc^v, 

raHta avp$iev^mp nai ivi nganideaatp d&Qoiaag^ 
nui nXfj&imv dnoSovg^ m iive^ ndpra fiirqa, 
^fJffiO nvdiomv vtnriffoqog^ ia&i re ndvrmg 
mnQifiivog ravrj^ y' ofinviog iv aofpiri 
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Sdiofion in codice additam est epigramniati hoc. To /jUp 
ovv TtQofiXfi/Mt d$a rov noi^fAmoQ 6 'Aqx^I^^^^^ idijXtoae 
aa^xog. iar^op di to Xeyo/npoif^ on rdaaapa^ dydXag 
€ipa$ dht fioiSp * X^vnojifi%top fiip fiiap ravQfop %ai ^- 
X^imp * mp ro ffXij&os Ofiov avpd]^e$ fivgiddag dinXdg iifj 
nal dnXdg /pnfi^ nal (lovddaQ j^ri* nvapoxQomp d* dXXfjp 
Ofjiov ravifiop %ai &f]XsiWPj mp ro nXtj&OQ ian fAvqiddwp 
dinXtSv ippiay ual dnXfSp /]odX, nal fiovddfov al * fiiiorqi" 
Xmv d* dXXfjp ravQfOP nal &f]X€iiSPf (Sp ro nXij&oQ ian 
fiVQiddwp dinXwv t{, %al dnXwp ,c$^Sa, nai fAOpddwp v. 
riJQ di Xoin^g dyiXfjg riSp lap&orQix^P avvdyei ro nXf^- 
&og dinXag fiVQiddag ^, nai dnXaQ je^fjj fiopddag di tr 
oisre avpdyea&ai ifiov ro nXfj&OQ r(Sp if dyeXtSv fivqia" 
dag dinXds fit uai dnXdg ;yQifif nai fiovddag c(pi. uai fj 
fiip dyiXfj rtSp Xsvftor(fixmpravQ(OP BxiifivQiadagdinXdg 
tjy fiaidnXdgj^Xa, %ai fiopddag tjtpV &fjX€i(OP ds fiVQid-^ 
dagdinXdg /) %ai dnXdg J^xP^ %al fiovddag fjm ' tjdi dj^eXfj 
rmp ftvavoxQotop ravQ(ov ix^i fiip ftVQiadag dinXdg 9, 
T%ai dnXdg j&xnd^ %ai fAOpddag /xq%' &fjXei(Sp di fiVQid^ 
dag dinXdg f , %ai dnXdg J&QfiB, %ai fiovddag fi^x^* V 
di dyiXfj r(Sp noi%iXorQix(OP raiQ(OP ix^i fiip ftvQiddag 
dinXdg B y %ai dnXdg Tj(oid^ %ai fiopddag j9(o * &fjXeiwp 
di ftVQiddag dinXdg p , %ai dnXdg /JQ%Q^ %ai fzopddag 
fiX^ fj d* dyiXfj rwp i(XP&oxQ(Ofidr(0P ravQ(op ixei fiip 
fiVQiddag dinXdg y , %ai dnXdg /QhSf %ai fiopdiag T^S* 
&fjXii(Sv di fxvQiddag dinXdg (f , %ai dnXdg y^fiff %ai 
fjiopddag fyi \ %ai ian ro nX^&og t(Sp Xev%orQix(OP rav- 
Q(OP taop r^ rjfiiaBi %ai rQir^ fjiiQSi rov nXij&ovg r(Sp 
nvapoxQO(OP ravQ(OP %ai in oXtj rtj r(Sp iap&oxQ<ofidr(OP 
dj^iXti* ro di nX^&og r(Sp %vapoxQ(Ofidr(OP iaop r^ re^ 
rdQrG) %ai niftnrq^ fiiQn r(Sp noi%iXoxQ6(OP ravQ(op %ai 
6X(fis^ nX^&ei r(Sv tap&oxQ(Ofidr(OP • ro di nXij&og r(Sp 
noi%iXorQix(OP ravQcov laov r^ i%r^ %ai ifidofi^ ftiQH 
rmp X€v%orQix(OP ravQcop %ai in r^ nXij&ei oX^ rwp iap- 
&o%Q(Ofidr(op ravQ(ov * %ai ndXiv ro nXij&og r(Sp X9V%(Sp 
&fjXdi(Sp laop r^ rQir(p %ai nraQr^p fiiQu oXtjg rijg dyi- 
Xtjg r(Sv %vapoxQ6(op ' ro di r(Sp %vapoxQ6(op iaop r^ n- 
rdQr^^ %ai nifinr^ fiiQBi rijg oXtjg dyiXtjg r(Sp noi%iXo^ 
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tfflxW ro di t(Sp noiXiXorgix^p iaop rm niftnr^ uai 
iuT^ f$dQ€i Tijg oXfjQ Tcor tap&wp /Sowp. naXiP di ro rwp 
iap&wp &fikHWP nX^&og i^p ioop r^ inr^ nal i^dofi^ fid^ 
(fti r^g oXrig dydXriQ rcSp Xwuoip (tomp* uai tj fiip dydXt] 
rwp XcvuorQixei^P ravQmp uai i} r£p uvapoxQowp ravQfop 
ovpri&eiaa noitt rerQdyoopop dfi&fiop* ij d' dydXtinSp 
iap&orgixfop ravQcop fisrd rtJQ dyiXfjg rwp noiUiXoxQowp 
avprt&daa noin rgiywpop ^ wq ix^$ rd rwv vnouHfii-^ 
Pfop uapopwp ua&* iuaarop x(f^f*^* Hiiias scholiastae 
sic demiim idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
Uema: nimc neque quomodo alteri tanrorum greges qua- 
dratun, alteri triquetram namenim efiBcerent ostendit, ne- 
qne aliis qaibusdam in rebus explicatio eius cum verbb 
epigrammatis conspirat Tamen eum et Leistius et 8tru- 
▼ii sequuti sunt, miro lubitu etiam qui nigri et badu boves 
£cendi erant, caeruleos et flayos appeilantes. Calouli 
quidem istius schoUastae prout ille epigramma interpreta- 
ttts est, si a quadrato et triquetro discesseris, recte com- 
putati sunt Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
suntnumeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
mimeros conficeret taurorum vaccarumque hosce, quoa 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet: 

. ( r. 8,2931,8560 8 

^- j S. 5,7650,8800 = 7M. 



14,0582,7360 12 
^ ( r. 5,9684,1120 

^- } fi. 8,9145,9680 = 9^ 

9,8830,0800 20 
5,8864,4800 

2,8126,5600 = U Z 



Sr. 



li 



8,6991,0400 30 
^ ( T. 3,3195,0960 

"*• 1 /?. 4,8513,1040 = 13^. 

^ 7,6708,8000 42 
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Vniversoniiii antem gregnin haec gQHima est, 
40,3112,6500.*) Qui haec eniit,'iii eo qnidem magis 
probandus videtor, quam Strayii, qoi qabd yiderent albos 
nigrosque tauros in unum coniunetos debere numerum 
quadratumefiBcere, hunc quaerendum censuerunt, eoqne 
invento numeros posuerunt taurorum yaccarumque ad 
eamdem rationem exactos, sed multo maiores, et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problenuitis non expedito 
nihil profecerunt Quare satis erat minimos ponere nn- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero muItipK- 
caret , in quo inveniendo unice laboratur, Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 

Sed vemendum est ad id, quod supra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi, atque Archimedes pro- 
posuerat. Id factum est duobus in locis. Et primum qni- 
dem V. 24. ubi Leistius et Struvii inconsiderate scholiastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum rerQax^- 
Quod quum in drQBnh mutari voluerunt, metro intule- 
runt vitium , cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visnm. 
Cur vero damnemus vocem illam? Tantum abest enim, nt 
numeri non congruant, si quadraginta quattnor pro un- 
decim tricesimb partibus ponantur, utnon solum aHquanto 
minores fiant, sed etiam impediatur, ne secus quamna- 
Otura et mos fert, taurorum maior sit quam vaccarum mnl- 
titudo. Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
2220, et 1002, et 1580, et 891, eruendus est vaccamm 
numerus, invenies albarum muItituAnis vaccamm qnae 
detractis ^^ partibus reliquae sunt partes \^^1 Msce 
aequiparari taurinorum gregum parUbus: 

T16tf2 21. 1560 n. 891 14S. «26 

12 "*■ 80 ■*■ 280 ■*■ 1200 



a) Censor in Diurn. leu. a. 1829* m* Martio foL 49. qnod sic 
scriptus esthio numerus, et nou 4)031, 126,560^ et similiteretiam 
qui praecedunt, t jpograpbi errore factum putat. At consnlto ita di- 
visiy ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariis numeris 
myriades, a myriadibus dnplices mjriadea discretas inveniret 
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Qoos imineroB m nmim collect(M qnnm dM6& opoiieat nn- 
mero 1057, qiu constat ex dementis T et 151, satis est eos 
muore horam elementorom mnttiplicari, qnia alterum m- 
hal tuibat ^) Sic inTeninntnr nnmeri luce : 

, ( T. 336126 



fi. 335580 z= TM. 



M. 



St. 



z 



$71706 12. 
T. 241902 
/?. 333378 =: O.SV. 



575280 20 
T. 238580 
/?. 502260 = 44^. 



li 



740840 30 

134541 

207909 = 13^ 



342450 42 



Ita tanrormn ommnm ad raccas omnes haec est propor- 
tio: 6299: 9133^^: in scholiastae antem compntatione: 

6299:4521^«). 



b) Nesdo qao errore, qnmii scriberem hanc dissertationeniy 
hos nameroselementis 11. 13«=l43> propter divisiones , quibus 
in singuloram gregum magnitadine computanda opos esset , mul- 
tiplicandos dixi, £a multiplicatione non opus essey po«tea intd* 
\iKdy monuitque censor lenensis. Itaque nunc numeros posui 
Don multiplicatos isto elemento. 

c) Cenaorlenentis: 

(A-\-M.) T. = 83629092196 = 289014* 



Digitized by 



Google 



216 DE ARCHIMEDIS 

Sed muUo maioris momenti est interpretatio Tarsuun 
35-^40. In his scriptom erat rdd' av negif^iJMBa ndprti 
nifinXapro nXip&ov OQipanitjQ nsdia. IMBrom, ne dicam 
ineptom epitheton est arrorum mfif^ijuiaj multoque ma- 
gis friget additum ndvTfi. Non ego credam sic ista scri- 
psisse Archimedem. Quare posiu rd d* aC niqt^ fvjxeaj 
ndvrri nifinXavro nXiv&ov 0Qivanitis ntdia* quorum 
10 verborum hic sensus est : latera autem circumdrca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi Thrina- 
ciae. JHijusa constat latera dici quadratorum. IlXip&og 
recte explicata a Struviis. /JXtv&idaQ communi sermone 
Yocant numeros iadxt^ taovg iXarrovdntg. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum,' 
cuius singula latera hanc rationem habeant: a^. (a — b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur: axfjfia r^Xetovpre^ ro 
rQtnQaanBdop , ovre n^oQovrwp dXXoxQomp ravQtop, 
ovr' intXetnoftivwv. Hic profecto mmis secure scholia- 
stam sequuli sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
raliones istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difiBcilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
bubse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: msi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur', et 
triquetros efficiant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis ahus coloris tauris, neque relictisP 
Quod Struvii volunt, oir* SntXitnofiivcDV abundanter ad- 
ditum esse, id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 



At nihil prodest quadratus , nisi etiam triquetri y quorum is in- 
tervallum sit, indicantar. 
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oratio esset. Nec quaeilli similia, ut ipsi putant, exem- 
pla attulere, huius generis sunt Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri Uiad. /i. 14. 

noXXoi d* *AQYHmv ot fiiv ddfispy oi d* iXlnopro» 

quo in loco non sane necessaria sunt illa oi d* iXinoprOf 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedb au- 
tem versibus pervertit istud additamentum Ulam ipsam 
sententiam, quam interpretibus yisus est enunciare scriptcKr 
Yoluisse. Quod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt yerba illa, alia rursum offensio est in duplici 
negatione. Quis enim sic potius dicat, nwnerus iste 
triquetrua est^ neque adnumeratis neque relictis cae-- 
teris taurisy quam et adnumeratis et relictis? Quae 
quum ita rint, non dubitavi scribere Ht$ nqoQOVTmv aA- 
XoxQomv ravQmVy bit* iniXunofiivmv. Ea vero re pa-H 
tet totius problematb aliam esse rationem, quam yisa est 
interpretibus. . Itaque ut paucb complectar, hoc voluit 
Archimedes: coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, ciuus singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges efficere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et lugri tauri, sive non accedant 
Atque ut haec notb illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior parsproblenuitis hanc 
rationemhabet: 

J. T. + JW; T. = (a». (a— b))2 = 3828 X. 

Sr.T. + S.T. = '''^^^ = 24tlx. 

Sr. T.+S.T. + ^.T.+ilf.T. = ii^^ = 6299 x 

Ergo ^li^^ — ^li^ = (a2. (a— b))2. Haec quo- 

modocomputaverit Archimedes, mathematicis quaerendum 
relinquimus. Viderintilli, casune factum sit, anconsiHo, 
ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828^ 

87. 86. 
triquetrus sit ' . Credam ego quidem, Archimedem 
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ratioBem ilhun putasse nQineris fractis, quonun pervaga- 
iuA apud veieres illos usus fuit. Et quum duo numeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detadiitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
iUos, qiu triquetri esse debent, 2471 et6299, differen- 
tia sua, quae est 3828, multiplicatos, triquetros factos 
esse, distantes quadrato tali, qualem designayit Archime- 
des^ cuius singula latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
declarem, 15^et9^ differentiam habent 6: qua muhi- 

. plicati isti numeri praebent triquetros 91 et 55 , quorum 
differentia est quadratus 36. Vel 13 1 et 3| diffemnt nu- 
mero denario: quo si multiplicantur, exsistunt triquetri 
136 et 36, distantes ab se iuTicem quadrato 100. Sed 
ilie, quem Archimedes requirit, quadratus permagnus 
est. Nam qui minimus est nnmerus, 3828 , ex his de- 
niwtis cmistat: 3. 4. 11. 29. quae, ut supra dictum, mnl- 

12^1icanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimnm 
habeat dementa 3. 4. 11. 29. 151. Sed horum quae- 
dam geminanda muttj ut hitus illud effidat btterculom. 
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(Juotl Athenaeus Hb. XIIL p, 59t, cDnaervaiit Herme- 3 
«fiananH elegoruui ia^igtie fragmeiituin, eiuai pulcritmlineiii 
tanlojiere admirati sunt homines erurfiti, ut rertatim men- 
ib, quibus ilhitl plimmid contamiiiatnm est^ tollere^ pri- 
stinuinque ei rechlere nitaretn studerent. Sed tamen ad 
hunc Ufiique iliem, ut iiigenue confiteamur, nihil yidetur 
effectum esse^ nisi nt, persanatis non multis locis, pleri- 
que tentati sint pottu«^^ quam corferli, nonnuUi etiam ma- 
gis depravati, Id cogitanti mihi quo pacto evenisbet, duae 
mftxime visae sunt res esse , qnae viros doctos ^ sicut tn 
dSk multis vetenim scriptis, iia etiam in illis Ilermesia- 
nactis yergibus ab recta via abduris^ent. Garum una in 
eo ^t po^t^, quod nonnulli ail iinuni aliquod verbnm di- 
ctumve animum attendentes totius orationis vim sententia- 
nunque omnium eomplexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo, quod dicendi genera distinguere non adsueti^ 



*) Edita eat a* 1S28- Censnrara eiti» scnpait GuiL Ern. We- 
WiiB in Diurnis schoiasticis a. 1829- Part, H, raense Aprili n. 42. 
m <|uibua eodem anna nieme lanuario n, 2^ 3. ilc Riglen et kxHi 
editione sententtam dixerat. Noviaaime trnctavit hoc carmen Nic, 
Bachius in Philetae, Fierme^ianacda atque Plianoclia reliquiis, 
qoAe prodierunt a« 1829. Halia Saxonum,. Idem quaedam tno- 
nuerat in cenaura Atbcnaci a G. DindorliQ edili in labnii Anna- 
Ubus vol JX, fasc. III. 
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camm Toeam formulanmiqiie nsttm et potestatem non re- 
gpiciunt, qoae qood pervulgatae sont, inhil yitii continere 
patantor, et tamen, qoia loco non sao snnt scriptae, nec 
debent nec possant ferri. Sed etsi atramqae genas ita est 
comparatam, ut yitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat, tamen vel sic in Hermesianactb qui- 
dem elegis nonnulia relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, us praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
rimilem coniecturam progredi liceat Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic veUm existimari, viam me 
potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meUora quis afferat, quam 
ipse quae invenerim defensurunu Moprj yaQ i/ioiye do^ 
%ii iaciQ dfiaQTtaSj ofioXoyelp re d/iaQTOPra uai d^Xop 
ihai in* avt^ fierayiPfiaxopra.'^) Nam sua inventa 
omnibus modis tenere non solum vel ineptae vanitatis, vel 
inopis superbiae, vel stoUdae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae, sed omnino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsom 
placet fragmentum sic, ut in antiquisdmis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 

OTtjp fiip q>iXoQ vios dpijyayiP OidygoiO 

*AyQi6ntiP, 0Qjjaaap areiXd/iiPOQKi&dQtjp^ 
ddo&epy inXivaep di xanop nai dnci&ia x^QOP^ 



^) Arrian. de exped. Alex. VIL 29. « 

S. Saspectam habeo ajcei&ia %mqov. Quantum interril» 
utrum xoiqoQ ao *AtiriQ dicalur iitn^Q, oemo oon videt Ma- 
lim intv^ia^ sive ii ignorabilia intelligendus, sive ex quo nolla 
venit fama* 
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e¥&a XaQWP dxotjv ^xerai fig anarop 
5 ynfxdg oixo/Liipwp' XifAPtj d* im fiaxQov dvtiiy 
QBV(ia diiu /neydXiOP Qvopdpt] dovdxoap. 
dXk' irXrj nagd KVfia /40p6C(oaTOQ Ki&agiScop 
*OQg>ev(;, naproiovg d* HapdjiBioe ^eovQ • 
Kwttvtop T* d&dfjnarop m* otpQvai fjetdijaapTa 
10 TJdi xai aivordTOv fiXififi' vnifiBiPe nvpos^ 



4. Tam elegans est atque usitaiam , quod Lennepius con- 
iecit Koivijvf ut non mirer probatum esse ab omnibus. *) Sed 
tamen librorum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amana 
poeta fifxarov illam potiua aoxvi^v dixerit 

5« Quod in cod. Ven. eat, Xl(iv7jt, non debebat nominativis 
litem movere. Si quid suspectum in hoc loco , est id ^vofAivrj^ 
inoaitata, sed propria tamen signiGcatione positum, ut non videa- 
tormutandumesse. Sitamen, ovpofilvi} praestaret aliis coniecturia. 

7. Mov6l;<oatog pro (AOvo^mCTov, Rubnkenio debetur: aed 
et hic et alii non navrolovg tentare debebant, sed i^aviTtsiaB, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magiaetiam proptertotius loci rationem vitiosum esse, versuslS. 
docet. Poeta Orpheum dixerat aecurum inter inferni horrorea 
oronium celebrasae laudes deorum. fdille, niai fallor, signiG- 
caverat verbo i^aviXioaB, quo refertur postea Iv^tv aoiSidcDv: 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit regea. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum^ quum ad verba tan- 
tum attenti t;7r' 6g>Qvai (leidi^aavra coniecerint, non reputantea, 
ai illnc, ut ipsis videbatur, vnifisive referendum est, ridentem 
sastinere non adeo difficile esse; non ofienderint autem in tjSh 
%at, cuius ut paullo minor pravitas, eleganlia non maior est, 
quam illius inscriptioni Crissaeae iterum iterumque frustra ob- 
trusi xat te. *Adi(itaTOv dici Cocytum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit 'in* otpQvai (itiSrjaavta^ quod 
vix lyrico concedendum videtur? Jmmo Jlumine ianguido Co' 
cytua errans ahter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum ^w^* Itaque sic potius scripsisse poetam existimem: 
KmnfVTOv t* dvid-iatov iit^ otpQvaiv olSrjaavta elds, %al alvotatov 
piifili* vTcifieive Kwog.^) 



a) Sed tamen Gottlingloa apud Webemm ax<ylifv, Blomfieldios aa- 
I , saUa mirabili coniectara , t6zQ^^ 9 Q"^^ ^ Bacluo in ipsum est tex- 



irecepta. 
b) Bacb 



achiiu qoom j}6i xa/, quod atgue adeo significaret, defeodity 

Herm. Op. IV. Q 
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ip nvQi fiiv gxovijv Ti&oiOfiivov , ev nvgi d* oiifia 

o%kf]Qov TQiaroixoiQ detfja fpsQov %ig>aXaig. 
iv&ev doididmv /ieydXovg dvsneiaev dvaxTag 
h ^jiyQionriv fiaXaxov nvsv/ia Xafiav fiiOTov. 

15 ov fifjv ovd' vios Mi^vfjQ dyiQaaTOv i&f]%e 

Movaaiosj XaQiTwv fJQavog^ *AvTi6nfiv, 
rj re noXvv fivaTfjaiv ^EXavatvog naQa ni^av 

Bvaafiov %QV(pitov HetpoQBi Xoyioov, 
PdQiov OQyitov dvifiw dianoinvvovaa 
20 Jr^fifiTQa • yvioaTfi d' iaTi uai eiv ^jitdri. 
g>f]fii di xai BoitoTov dnonQoXinovTa fiiXa&Qov 

'Haiodov , ndafjg fJQavov iaTOQifiQ 
*Aa%Qai(ov igixia&ai i%6v&* * EXmtovida %cififjv* 
iv&ev oy* 'Jloifjv fiv(6fi6vog*j4a%Qai%ijv 
25 n6XX* ena&evj ndaag di X6y(ov dve/QdtpaTO fii- 

fiXovg^ 
vfivcov i% nQciTfjg naidog dveQx6fi€Vog. 



17* Libri nokvfivrjatT[iaiv. Hoc bene correxerunt novissiiiii 
editores Biglerns et Axtius*^) 

19« PccQtov carere spiritu aspero monent scholiaslae adHom. 
Iliad. cr. 56. Scribendum puto Paqtov oqytimvi voyLto iuatoir 
nvvovca JtifiiitQ^. **) 

21. Velerrimi codd. luiXa^QaVy alii fiikad^QOVf Schweighaea- 
serus fiiXad^qa. Mihi quidem , quum (lila&QOv vix aliter qaam 
de aede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtor 
Hesiodus. Reauiri hic Kviialov dnonQokmovxa ^ika&Qov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices ^ov. Vera videtur Dalecampii emendatio 
i%6v^* y aptior illa , si quis Hesiodi dictorum meminerit, qoom 
quod aliis placuit iQmv&^ inutile propter sequentem versum. 



iion cogitaTit vehementer id in poeta langaere. Webero obscunim fuiise 
videtur, quo sensu difi^iotov in* 6q>Qvoiv oldr^isavxa dictum etset. Illad 
ett y praeter $oUtum ad ripas intumetcentem. 

c) Multo ante eos Bloinfieldius in Diatrib^ de Antimacho. V. Diar. 
dats. fasc. Vn. p. 238. ^ 

d) Blomfieldii PaQiov OQynmva voft^ 8iaxot%vvovca non intelligo. 
Incredibilia commentus eit I. H. Vossiua ad Hom. h. Cer. p. 130. Bachii 
Poigiov oQyi* dvd tifitvog propter productionem syllabae, qualem nooli- 
cet imputare Hermesianacti, admitti nequit. lo. Casp. Oi^eliius apud We- 
berum: Polqiov 6Qylmv dlfd IsifMma noi%vvovcav ^ijfnjtQi. 
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avTog d* ovTOQ doidoQj ov ht JioQ aiaa q>vXdoasi^ 

^iiarov ndvrwv daifiova /iovaonoXov j 
Xenrijv iis 'I&d%fjv dveriivero &6iog "Ofitigog 
30 wdfjaiv nivvTfJg eivsna nrjvikonrjg • 

ijv dia nokXd na&wv okiytjv igevdaaaTO vijaov, 

nokXov dn* evQiitjg keino/nevog nargidog' 
nkahv d* *I%aQiov re yevog %ai dijfiov jifxvnXov y 
nai ^ndgTtjv^ idimv dnTO/aevog na&tcav. 
35 MifAV€Q(iog di^ rov ijdvv og evQ6To noXXov dparXdg 
ijxov %ai /iaXaxov nvevfi dno navTafAtTQov^ 
naieTO fiiv Navvovg^ noki^ d* ini noXXdm AcJrro 



28. Codd. Ven. Pal. fiovaonoXov. Edd. vett. (lOViSonokmv, 
Vtrumvis ferri posset, inodo dalfiova satis recte diclum esse con* 
ttaret. Nihil eo confert Ammiani rixvrjg frjxoQMi^g dalfitov ktV" 
xofpoQogy de qao lacobsios ad Anthol. vol. X. p. 137« Ambigi- 
que potest etiam de eo, utram haec verba appositio sint, an 
coDstructa cum tpvXaCCH. Nam si distinguitur post (pvXia^Biy 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
Tior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor: ijdiazov ndvrfov dalfiova (Aovaonoltov cid^fjaiv* 
faaec enim verba coniungenda sunt: dulcissimum deorum Amo^ 
rem carminibus colens. Recordabatur , nisifallor, quod Hesio- 
du8 dixit, ^^'''EQog f ogKaXXtaTog h d^avdtoiat ^soia^v, Non 
habeo aliud exemplum verbi (lovaonoXslv , sed exemplis in hoc 
genere non opus. £odem modo, nisi quis forte id hic quoque ' 
praeferat , novaonoinv dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29« 
i* post Xsnxfjv delevit novissimus editor Athenaei. 

33. Libri IxXaitv d* ^lnaqov. Mira aocordia criticonun, quo* 
ram nullus hoc emendaverit. 

3S. Nullo pacto fieri potest, qnod Ruhnkenio videbatur, ut 
noXXov dvaxXdg coniungatur cum KaUvo (ilv Navvovg. Alia haec 
mala , quam amoris curas, fuisse crediderim : ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Pherecles. Quod Philetae verba 
apnd Stobaeum LXXXI. 4. atlulit Ruhnkenius, dXX^ inia>v Blimg 
xoaiioVf %al noXXd [lo^aag nvd^oav navTolcav olfiov htiaxdiiLtvog^ 
fecit more illius temporis , quo sibi , ut etiamnum nonnulli , in 
dmiliter dictorum comparalione viri docti placebant. Nihil iste 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi- 
deo 9 f&i; noXXd fioyi^aag scripserit. 

37. Cod. Ven. noXXim, Pal. noXla}^ edd. vett noXw. Tum 
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KVfjfiw&iig KWfiovQ aixi ovPiiafAVfj 
fjx9^^^ ^* *EQiJi6§40v ToV aei fiagvv, ovdi 0iQi%Xfjv 
40 ix^Q^^ /iiO^oaQ roiad* inefixpev int]. 

Avdijg d' *jivrifiaxoQ Av%ijtdoQ ix fiiv iQoaroQ 
nXfjyaiQj IlanTioXov Qcvfi' inififj notafiov' 



Venetus noXlaxi ItircOy vel km^, Pal. noXXaxi ^mm^ ed<L nolr 
Xa xtfKOT^D. In sequente versu autem omnes xvijfico^f/^y et post 
Venelus et Laurentianus alxB cvvB^a^vri^ Palalinus cum edd. vett 
al%t CvvdQaiJilfi» Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, Imai recte acriptum videtur. IloXt^y nisi forte 
aKoUo} tcripsit, exquisitius dicfum de senili tibia, ut noJu^ yvla 
dBiBlg xaficxTco Pbaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. PaL 
vol. I. p. X^S- ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876* 
Denique in artlxB Ruhnkenius « in OwB^avvHV incidit Ilgmug. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus : noXi^ d' inl 
noXXaxt XmiS xijfioo&cl^ xiifiovQ arsix^ avvs^avvHV^ ^ KtiiK^iiQ 
est <poQ§fioi vinctus: vide schol. Anstoph. ad £q. 1147. ^vtlr 
avvHv autem , quod tibicinam ipse tibia caoens sequebatur. 

39. Cod.Ven. 17^'habet ante fjx^ss, LaurentiaAus if. Ga^ 
saubonus, quum i^dl OiqinXov scribi voluit, ijx^ss videtur ab 
ax&im derivasse. At id aeque innsitatum ut ix&im. Rufankeniua 
aliique, probantes illud Casauboni i^diy ne attenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In pentametro Pal. cum edd. roiab^y 
Laur. TOiavd', Ven. rolav vel r* oiav. Si, at par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere , sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debueriti apertum esse 
arbitror , hanc in verbis illis sententiam requiri , amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibui an- 
tea graves iras ezercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra- 
gmenti Aristippnm absolitis disputationibus refugisse dicit. Quare 
sicscribendum videtur: Stix&ti 8\ ''EQnofiiov rov asl §aqvv i^dh 
^SQSKXijv ix&Qiv luariaag oV avinsinipsv Ijtti» Poenituit eum, 
iDquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gnivem 
Hermobium, inimicumque Phereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et Laur. Avarildog. PaL etedd. vett XQ^^^o^ 
Non improbabilis videtur Rubnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum putantis^ AvSrig AvSritiog^ ob similem 
Asclepiadae locum, AvSri futi yivog sliil Hai ovvofia» 



e) Slciam ad Orpb. Argon. 1293. correxi. Pottea etiam Blomfiel- 
dioa urjfHD^sls, lacoUlos apod Webenin, Jci^liods/c, nmfiovg iuXveiv 
slz* (veltiJ^') dvlfiQ. 
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j^a^ddpti di &avovaap vno SfjQfjv &dro /aiav 
KaXXmvaiSaop d* ijX&ep dnongoXintop 
45 d»^p iQ KoXoq>iSva ' yowv d* ipmXijaaTo filfiXovQ, 
i^dg^ ix navTOQ navad/4£pog nafidTov. 

Aiafiiog *jiX%atog di noaovg dpedikaro Mci/iovg^ 
Sahq>ovg q>OQfiiC(OP ifiegoepra nod-op. 



4S. Veri sixnillimum puto esse, quod Lennepius cooiecity 
2a(^ii€tvriv legendum esse pro eo quod Ven, et Laur. babent iuQ' 
iavfiy in edd. vett. SaQiavTiVy in Pal. ntqSivri scriptum. Si ita 
est, nescio aynizesin poeta, an inauetam correptionem prae- 
tulerit.*) 

44. Ven. iMtXkKovaXiaQV. Laur. KaXktwvaiiaov^ deinde ambo 
iiHX^tv. PaL edd. vett. %aXklov* tf^aov Sij&tv. Ilgenii conie- 
ctura^ , xkatmVy alaj^mv 8* ifA^eVy et novisaimorum editorum 
aflivov ala^mv i^ ^^kOtVf obstat non eleganter adiectum alterum 
participiiun anonQokiTcmv ^ quod quum aliquem accuaativum re. 
quirere videatur, praestaret quod Heinricbio in mentem venit 
naXklvaov notafiov , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum yero , quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesycbius, apud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
voi^s interpretationes prostant: aliaov, ti}v lUativ Sqav, et at^ 
tamVf oQmv iSijffikmv, Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci , quum, si alf^amv recte interpretatus est grammaticus , veri 
simile sit, quae ad a^{;aov adflcripsit, ab librariia corrupta esae ez 
vtlv fitiimQov. Fuerit ergo , si etiam accentni aliquid apud He- 
aychium tribuendum est, adiectivum alf^aog^ ezcehum signifi. 
cans y mutatoque accentu substantivum aX^aov y vertex montia, 
rimiliter ut ex ainvg dictum est oppidum Messeiiiae Alnv. Haec 
quamvis incerta^ tamen monent ne temere expellamus illud at- 
i/uov ex Hermeaianactis versu. Certe auspicari licet , sic ab eo 
scriptum ease : T^nmkiov al^aov i* rik^tv dnonQokmmv. Egregie 
cum his concinunt Strabonia verba lib. XTIL p. 928* B. (625. 
Casaub.) vniQ%ti%ai il tmv JSaQiimv 6 Tfimkog , tviaifiov 0Q0§f 
hf ty oKQmQtlcf <s%onrlv fimv xal i^iiQav ktvnov kl&oVy TltQamv 
iQyoVy d<p* oi Kotonttvttai td xvTtkm ntila. 

45. Scripsi anQriv. Ven. Laur. a%QOV. Pal. cum edd. axQav* 
47. Recte Mitscherlichium ad Hom. h. Cer. p. 225. emen- 

dasaeputo dvtitl^atOy dedicapit. 



n Ja^iavifiv ii,^^aPOVCap 8v' iv £17^ ^ixo yai^% naXXiny dti- 
9m9 ^k^iv dnoxQokMmv oKQav ig K. GottUng. ap. Wel>enuD, qui JaQ- 
Savifjs coniidt , et elecantias putat 8ti ^ijop ^^ivo yaifj. cL Oiann. ad 
Apolei. de orthogr. p. 23. et Schelleoberg. ad AntiMch. p. 12. 
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yi/i^waxw d* doidoQ dtjdovog ijQaoad** vfipwp, 
50 Tijiov dXyvvoov dvdqa noXvq)Qadifj. 

xal ydg rtjv 6 fieXiXQog iq^cofjiiXrio* 'j^vaxQSMV y 

QTBXXofJiivriv noXXaig dfi/iiya y/eofitdaiv. 
(poira d* dXXoTS fiiv Xeinmv Sdfiov^ dXXore d' 

avTi^v 
OiVTiQfjv dovQiv xf^xXifievrjv naTQida % 
55 Aia^ov h tvoivov to di fivQiov dgide AaxTOV 



49. fnveDUtftissime Rubnkenius , distinctione posita, vyivtav 
cum noXvq>QMif iungi voluit. Cod. Ven. i^v^v* 

51. Edd. ^AvcLKqHtQV. MSS. ^AvaxqifoVy quod praeferrem, 
81 ig>(0(iikfiafv plene scnptum invenirem. Valde enim insolenter 
penultima 8ub ictu versus producitur , et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsissety %a\ yaQ rijv 6 (iB^^XQog ^AvaKQeLtov 
lg>lkfiaBV, 

62. IksXXo(iivfiv f ne quis ariqyoiUvriv coniiciat^ ezquisi- 
tiora amans poela dicere videtur rijv (lexanefinofiivfiv ^ ad quam 
muUa miserit caVmina Anacreon. 

54. Edd. vett. et ut videtur etiam codices MSS. praeter Pal. 
in quo est Sov%iv , habent Sovqw j quod Casaubonus in SovqI 
mutavit. At neque boc propter metrum ferri potest, nec^ si 
quis SovQBi scribat , sicut Soqbi dicitur , facile inveniat , quo id 
exemplo defendi possit* Sed praestat tamen altero, quod nullo 
paclo admittendum. 

55. Libri to Sh iivqCov. Casauboni inventum , xo Sl JiJ ftov 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit. Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, ro S* o^iovQiov stgiSs Aixrov.^) 



g) Schaefenis ad Platarcti. vol. V. p. 149. „iisxTOv. Sic ToycDr^. 
y. Strabo XIIL 1. 2. T. IL p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dedemnt Ai%tov , obi (avqIov in Mvotov nnper probabiliter muta- 
vit Guil. Ferd. Wenschius in tibello Bcholastico (Yiteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit oftovQiov tantnm abest ut certum 
sit (ipsi ett certbsimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repognat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter- 
iectum. Talia, sl forte, did possunt %Xi]Ci6z<0Qaj non possunt dici SfioQa.^ 
Rationi ego quidem atram bilem parum amieam esse video. Ne dicam, 
cui vacous cupiditate animus sit, non tam exili diligenda poetaa interpre* 
taturum esse, ut ne^et, quae 9rXriai6x<OQa prosa oraUone aut a poeta, 
qualii lo. Tzetzes fuit, dici credibile est, ZftOQa potuisse dici, malitque 
propterea Troadis promontorium Mysiae adscribi : quis nescit et ZfiOQa 
et eotUermimaj quam vocem Tacitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
•ae orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam fncima si- 
gnificaref Sed ne radone, cuius usoiu saepe litio nobis vertit vir doctis- 
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noXXaMii AioXi%ov %vfiaTOQ ttPrm^Qag. 
*At^Iq 8* ola iiiXiooa noXvnQiqtova noXtiptjp 

Xiinova' 6v rgafixaiQ rjde xoQoaraaiaiQ 
Bduxov nal rov ^^odt * dyeiQai&eiaQa&dog . . 



57. Libri av^ig et 7tokv7tQl(ava KoSdvriv* Lennepius noXy- 
nQi^mva KoXavov. Ruhiikenius ^Axdlg et xol<6vi]V' 

69. Codd. Ven. et Laur. dyBi^ai^eiaQHSog. PaL et vett 
edd. dyelQat^* aQBtdog* Vix credibile eat, Lennepii auapicionemy 
latere in his nomen Theoridia , quam SophocH iam seni amatam 
esae Athenaeua testatur p. 592. A, B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem yisam esse , ut adeo post hoc distichon aliud , quo nomi- 
natim appellaretur Theoris , omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavilatem carminum apis vocitatus sit, patet 
ola non ad Idr&lg iiih66a referendum esse , ut sit j4tticae apis 
instar\ sed coniungi verba debere hoc modo, ola ySs BdK%ov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est y$yvoi<SKHg vel ola^a positum fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49. 73. 75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse: 

^Axd-lg i* ola (iiki<s<Saf noXvTtQ^^tova KoXiovov 
Xilnov<S* f Iv tQay^Katg yda %OQO<ixacla^g 



dnniBy quam exemplis, quibat ipse pIurimiUD tribuere solet, defendere 
iialle, quod diximus, videamar: fateDitur, credo, inter ofJtOQa aliauid 
iateriectoiii esse poase, si haec contideraverit : Strabo XVI. p. 738. init. 
(▼ol. VL p. 246. ed. Tzschuck ) t} d' 'yltovQla voig ne<fl "jigprjla ronoig 
SfiOQOs iaxi 9 ^crcr|v l^xovaa vov Avxov notafiov, Id Bpitome dicit nlri' 
clov 'AQfiijXatv. SchoHastes ApoU. Rh. I. 419. %al Ninctvdoog iv xqIx^ 
Alt<oXix€5v iK x^9 iv AitaiUg: OQtvyittg (prial xrjv ^ijXov ovofiaad^vai 
jQatpmv xdds* o^ 9' i^ 'OQtvylrfq Tixrivldos^ Sofirj^ivxsg ^ ol ftlv xrjv 
Etpicov ' o? dl (Cod. Par. aXXoi dV) Ti)y nQotsQov ^J^Xov naXovfiivriv * 
aUoi d\ (Cod. Par. ol dV) xrjv ofioxiQftova SixBXlag (Cod. Par. JSmBXirjv) 
v^9ov, o^sv 'OQxvylai nacai §o<Svxai. Bx hia firagmenta Nicandri liaec 



0? 9' ii *OQXvylfig Tixtjvidog OQfjtrj^ivxBg ^ 

o? filv txrjv'' Etpsaov ' 
(aeqaebantnr , ntvidetufy daorom nomiita Tirorum) et: 

aXXoi 8' ofioxBQfiova vrjaov 

ZinBXirjSf naaaixo^Bv 'OQXvyiat, (iooavxai. 
Non hic certe de eo videtur tempore haec scripaisse, quo ponte vel aggere 
iuncta Syracotis eat Ortygia. Quod de accentu, quo Aenxovy non Ainxov . 
scribendum sit, dicit Schaeferus, non Strabo erat afTerendas, apud qoem 
aeque de accen^ quidquam , neque constanter Aentov scriptum legitur, 
■ed tcholiastes Homeri ad liiad. \. 284 ito probana ofvroi^ov , ut fuiste 
qoi aliter scriberent appareat. 
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00 Zivs inoQtv 2og>OKX6i. 

q>t]/il di %dx€iVOP rov dti netpvXayfidvov dvdga 

Kai ndvrmv /iiaoQ %Ttofxivov i% avvoi^v 

ndaag dfjifpl yvvaixaQ, vno axokioio rvnivra 

roiovy vvKTeQivaQ ovk dno&ead-' odvvaQ. 

05 dXXd MaKTidovifjQ ndaag Kareviaaaro Xav^aQ 

j4iy€i(ov fi8&€nev d' *j4gx^^^^ ra/iifjv, 

akoKB . . dai/iwv EvQiniirj avQ$r* oXe&QOv^ 



BaKXOVy Kaltov tgcn* dviyHQS SBa>qldog ^ . . 
ZsvQ Itcoqbv £og>OKXei. 

Lacuna qnid continueril , plane incertum: sed tameUy opinoFy 
auty cuiusmodi quid suspicatus est Ugenius, arte ab love accepta^ 
ut xtivocwpm (pQSvi , ti/v > aut de senectute , ut tuxI yeQa^ yaQ 
iQav y utrumvis , si in fine hexametri olc^a fuit. 

62* Quod in libris est, xal navtfov iitoog xrcjficvov Ik cvvo^ 
%(av y ego quidem sic corrigendum puto : xal Cnavlfov ^ilcog xto)- 
fi£vov Ix cvvodtov. Moschopulus in Vita Euripidis : CKvO-Qomog 
8h To TJ&og ij V xal aiiH^fig xal q^ivyciv xag cwovclag * o^ev xal 
liiCoyvvfjg ido^aa^ri. 

66. Librorum scriptura, Alytlfov ^ si accentu mutato AU 
yiiiSv reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta 
memorat, hic quoque mulieris nomen , quam Euripides amaverity 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuent, quis certo dicat? In 
Yita Moschopuli haec tantum relata sunt: hiQOt ih tcxoQtiaaVf 
ov% vno KvvmVy dlk* vno yvvaiKmv avxov SucCnac^vatf no- 
QBvonsvov dmQl nQog KqcIxsqov xov iQcifitvov *AQ%sXaov. xal yaQ 
c%siv avxov xal nfQl xovg xotovxovg iQcaxag. ol ds , nQog ti} v y«p- 
(i£Xf}v NikoSIkov xov *Aqe^ovcIov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi hic Nicodicus Nicodemus vocatur. 

67. MSS. slgoKS daliimv. Edd. inter has voces TOi inserunt 
Quod servans Porsonus 3vQinldfi vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est , quam si quis scribi vellet slgoKS 
xig dalfifov EvQmidri , et , nisi fallor , etiam rectius propter ver- 
bum medium £t;^€TO, quod praebent codd. Ven. et Laur. pro PaL 
et editionum scriptura svqsv. Caeterum severioris grammaticae 
ratio slgoxt potius, quam slgoKS requirit. Permultis tamen locis 
apud recentiores poetas sigoKS cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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dfig>i fiiov CTVypdSv dvTidaavri wv£v. 
dvdga di, rov Kv&egtj&ep dvetQiyfavro n&^vai 
10 JBdnxov %ai Xwrov Tnarorarov ra/jitjv 

Movaaiy natdtv&evra 0iX6ispop ^ ola TiPax&iiQ 

(OQvytj ravTfjs fjX&s did nrokswQj 
yiyvwaxsiQj dtovaa fiiyav no&ov ^ op TaXareifjQ 

avTOiQ t^fjXHOiQ &^%a&* vno nQoyovoiQ. 
75 ola&a de nai tov doidov , ov Ev(fvnvXov noXiiJTai 

KcSoi xdXnfiov &fJKav vno nXaTdv^^ 
BiTTida (xoXnd^opTa &oijVj naql ndvTa 0iXfjTdp 



ea scriplura debeat, an male Uomeri luum inteTpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

68. Languet afitpl filov , etiam ai de vita luctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare ^Afifptpiov acriptnm fnisse 
puto* Moschopulus eum hominem Lysimachum Tocat. 

69« Non plane contemnendum , quod habet Laur, SviQa xi. 
Eodem yerau Athenaei edd. {rver^itf/ovro. Ex codd« nihil eno- 
tatum. Ruhnkenius tacens dedit, quod iam Latinua interpres 
ezpresaerat , dve^Qiiffavto. Interpretea rov pro ov dictum pu- 
tant Elegantius scriberetur, aviQa Sl xov Kv^iQti^tVf ov 
i^Qi^avTO. 

71. NonrecteinteUexeruntinterpretes hoc diatichon, quan- 
tom ex eorum adnotationibus colligi potest. Ilaidev^ivva signi- 
ficat castigatum: respicit enim poeta poenam, qua affectus a 
Dionysio fuerat Philozenos: unde ille xwa%^Biq^ vehementer 
commotus, tiqvYyf magno cum eiulatu per nrbem Colophonem 
tiansiity quumsein patriam Cythera redperet. 

73. Libri MSS. ytyvdaKti %al ovaav y^iyav. Edd. vett. xal 
oiaaiUyav yel xalovca (Jyav. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium^ amicam suam; cuihoc carmen scriptum est. 

74. Libri iiriXlotg. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri- 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxennm. 

77. Libri Bmlda. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus lods 
addnctus Barelia scribendum censuit. Non est enim credibilsy 
nomen , quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset , ab aliis 
aliter eBse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur, corrigendus erit Hermesianactis versus. 
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^ijfiara %al naaav ^vo/^ei^op XaXiijv. 
ovdi fiiv ovd' onoaoi m^tiQop fiiop iarijaapro 
80 dp&QcinwPj anoXitjp fiai6fS€P0& aoq>ifjp j 
ovQ avTi^ negi niugd Xoyoig iatpiyiaro /iiJTig 

%ai deiPtj fiv&wp x^dog ixova* dgeTijy 
ovd* oideiPOP eQmrog dneoTQ^tpaPTO nvdoifiop 

(paipofievov^ deipop d* tjX&op vcp* ijpioxop. 
85 onj fiip SdfXiOP fiavitj naTedTjae Seavovg 

IIv&ayoQfjPj iXixwp uofitpd yewfiSTQitjg 
evQOfiepOP, xai xvxXop, oaop neQi^dXXerai al&jjQ, 

fiaifi ipi atpaiQTj ndpT* dnoTaaaofievop. 



78. Scribendum videtur tQvoiiBvov. 

80* Perelegans est et nescio an vera Heinricbii coniectura 
anorlfiv. 

81« Avtrj vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
avij y quo8 anhelane cura disputando de rebus amorls macUenr 
to8 reddidit. nixQcivel amori opposita, vel acuta intellige, ut 
Platoni mxQog iQmg dictus, si sic scripsit; apud Atben. p. 589. C. 

82. Pal. et edd. Kvdog, Cod. Ven. X17 Ao^, quod ego quidem 
non dixerim raale scriptum, ut Ruhnkenio visum propter iUnd 
Theognidis v. 900. Hvdlcxriv dQntjv rolg <SvviH<Siv Sxbl Hic quoque 
verba ille compara vit , de mente consilioque scriptorum securos. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponensy quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dicitur gravis illa virtus. 

83. Codd. Ven. Laur, ovd' olSsv ov, Pal. ovS* ot ih rov. 
Ald. ovS^ 0% dsivov, Id usui epicae dictionis congruum, ut apud 
Homerumy ovSl fihv ovd* o*i SvaQ%ot Saav. Itaque male Westo- 
nus, ov6* o7d* alvovy quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. dmaTQiipawo, Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Amoris , sed propulsare nequivisse ^ probabi- 
lior est PaL et edd. vett* scriptura , dneTQiipawo. 

84. Scripsisse poetam puto, ipd^avofuvoi iBivov i* ^l^ 
vg>* livloxov. Id aptissimum praegressis. 

88. Vulgo fiaiy t' iv atpjxlQ^. Quod servans Hemsterhusius 
eleganter coniecil ndvT* dTCOfiaaaofisvov, Servari posse videtur 
dnoxaaaoiiivov , quod proprie est distribuentem. Sic eo verbo 
usus Diophantus in Brunckii Anal. T. II. p, 307« Initio versus 
codices pit^g iv. Recte Dindorfius §aiy ivl aqxUQy* 
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Oi^ d* ix^ifjviPj ov iSoxop ix(?V -^oXXwp 
90 dvd-^cinwp civai SwKQdrtj iv (sofpirty 

KvnQiQ /Lirjviovaa nvQos fi^vsi" in di fia&SirjQ 

^vx^Q iiovq>OT€QaQ iienovfja* dviaQj 
oi%i* ig 'j4anaaif]Q ncoXevfievog " ovde n rinfiaQ 

€VQ€j Xoytov noXXdg evQOfitvog diodovg. 
95 apdga KvQtjvaiOv d' siato no&OQ ianaaev 'Ia&/iOv 

deivoQj ot' dmdavijs Aatdog fjQdaaro 
oivg *uiQiatinnoQy ndaag d* tjvijvato Xiaxag 

q>6vy(0P ovdafiivov Heq^oQfjae ^i(0. 



89. Heringae debetur i%XlfivBv ov pro ixXBi\inivov ^ Poraono 
autem reliquorum emendatio , quae in codd. Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, ixQfjv noXXav 6^ iv&qvifCiov tlvuij in Pal. et edd. vett. 
i%i(iiv * ilvat noXXmv S* dvd^QoiTcmv.^) 

92« Codd. Ven. Laur. xovtpoxiQag. PaL edd. vett. xov^otl- 
Qag. *E^S7t6vtiiSB non mutaverim propter insolentius addita i» /?a- 
i^Blfig ^v%fjg. Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his eum curis mentem suam, alias 
in rebuB gravissimis occupatam, exercuisse significat poeta. 

94. Recte libri XoyG). Hoc enim dicit poeta , non potuisse 
facto finem invenire Socratem , quum tamen yerbis ubique ae 
expedire didicisset. Non male legeretur, ovdi xi xiyiiiuQ b^q^ 
S Xoym noXXag BvgonBvog iiddovg, 

95. Libri MSS. omittunt 6\ Ex quo apparet, veram scri- 
pturam esse, quam etiam alia commendant, avdga 6h KvQfjvalov 
latono^og ianaaBV* lad^iiov dBivog* JBivig correclio est Ruhnke- 
nii pro dBivov. Sed idem quod amdavijg mutari voluit in Bvni- 
^avfig^ recte monuit Schweighaeuserus , contrarium dicendum 
fnisse. Scribendum dnt^avfjgf non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difficilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIIL p. 670. B. C. SSS* 0. 

98. Hic quoque Ruhnkeniusy quum i^vi^vaxo (pBvyoav con- 
iungebat^ Oppiani usus verbis Cyneg. UL S75. bI 6k %* dvfjvaiiivfj 
^ipBvyy (piXoxfjiStov Bvvi^Vf non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore g>Bvyaiv. Quae sequuntur, corruptissime 
in libris scripta , ovia(iivov i^BipoQtjiSB pioD , in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus^ quum coniecit i| 



h) "ExQrj etiam I. C. Oreilios apnd Webenmi , aote edita Porsoni 
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*E^(^g ipbo. Primam ille yocem non attigit. Qnam emm 
Riglerus et Axtiiu ei conieduram tribuerant , Ilgenii eat. Quid 
res exigat; non obscurum videtur* Aeginam enim cam Laide 
petere conaueverat Ariatippua , teste Athenaeo p. 588* £• *J(fl' 
cxiwtog dh %ax^ hog avvSififiiQivsv avtfl iv Alylvg xoig HoCciSf»' 
vlotg. Nec aolo id Neptaniorum tempore factum esse, idem 
Athenaeua indicat p. 644. D. iiixqi^t 9 6 ^Aqlcxiitnog xa ytolXi 
iv Alylvy XQvg)mv. Hinc litterarum veatigia aequenti faciiii se 
offert coniectura : g>tvy(ov tvhnivanf i£ *E(pvQrig oglm. 

Deacriptia iam a typograpbo hisce adnotationibua venit io 
manua nostraa censura novissimae editionia in Diariis litterariis 
Halensibus fol. 204* in qua quaedam timilia nostria invenimus: 
de caeteria cur disaentiaroua , quoniam exponere serum eat, con- 
iiciendum lectoribus relinquimua. 
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AESCHYLI 

PROMETHEO SOLVTO 

DISSERTATIO. *) 



Ue Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fnictu 3 
clisputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et Igni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, Tisus est Hemsterhusio ad PoUucem K. 156. 
onmem «historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lectt VII. 21. 
qui Prometheum nvQfpoQov et nvQKaia^ quae fuit fabula 
satyrica , ununi eumdemque esse putabat Nuper Hem- 
sterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari vehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere, ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, dia/jroTTjQ^ nvQtpOQoq, Xvo/ncpos. Exargumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glan- 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia compreheu- 



*) EdiU ett a. 1828. 
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sos fulsse. Hic igitur Prometheiis, caias cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit. LIvQxaia 
yocatum esse, ex PoUuce IX. 156. X. 64. constat. Ex 
nv^ipoQip quae perpauca afferuntur , incertum relinquunt, 
tiagoediane an fabula satyrica fuerit Satjricam qui fuisse 
enstimant, similitudine nominum moti, ab aliis nvQfpoQOP^ 
ab aliis nvQxaea appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut nvQKaevQ nuUus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici iUinonmuI- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut nvQcpoQog sit, qui fraude mala gen- 
tihus inttderit ignem aethcria domo subductum^ nvQ^ 
naevQ autem qui accenderit. Et factum id esse in nvQxast 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est Patet his argumends non multom 
efficL Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est: qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum. 

Sed addunt rationes alias: Vinctum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 510. unde veri siraile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam, praesertim qu|im con^ 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simUe esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui iUam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere, quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat AeschyU ingenium , ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simpUcem, quam sunt Ulae antiquiores. At iUud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschylum trUogiis suis 
aliquam rerum continuitatem expUcare. Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunclim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primos 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahlmannus in commentatione de primordib 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendnm censei 
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lili yero arcanam rationem domi habent, qui etiam Uia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripseiit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. At eas finxerunt ipsi. Nsim duas tantum 
eius generis triiogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
fortassis etiam aliae : sed omnes ad eum modum composi* 
tas fuissenec traditum aquoquam yeterum accepimus, nec 
per se simile yeri est. Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem , atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae , quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
dbseruit Siiyernius in egregia commentataone, quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 38« 43. 45. Itaque5 
ista ratione nihil assequuti yidentur, nisi ut potuisse tres 
Prometheo8 comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam iilam sapientiam, quae an- 
tiqois de Prometheo fabulis contineretur, explicare yolue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere , sed com- 
prehendere totam debuerit. Hoc quum dicunt, idem mihi 
Tidentur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum loyem aetherem, lunonem aerem inferio- 
rem , atque alios deos alia esse contendemnt. Non nego 
qiudem ego, qiii^ui illam fabulam yel inyenerunt yel am- 
plius exomarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et yideo et fateor soilertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurusin AnnalibusUtt. Heidelbergensibus a. 1826. 
&sc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consiUtim poetae, praesertim 
scenici, qui non docere, sed placere populo , aut, sido- 
cere, non docere per aemgmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sedperyiya constantiae, fortitudinis, animima- 
gmtndinis exempla yelit Ab eo trilogiam factam credere. 
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ut istiusmodi doctrinae plulosophicae satisfaceret, alieius- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiyerunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem , nec potuerunt 
habere, ut in relig^onibus, quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de sing^ulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni yitio, summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur lovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum yolunt Prometheumi 
eaque caussa miro modo interpretantur iliud y. 266. 

inoivy ixciv fjfiaQTOP ^ ov% aQVijaofiai j 

et in sequente fabula, reconciliato loye, restitutam arbi- 
trantur ^yinamiustitiam: quo inyento yereor nenon optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saeyire omnino, quam placari ea lege, ut aJins 
Promethei yice lueret 
6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei Tellurem et Herculem juserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo, quod in aliquo yetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturam utconfirment, incredibili leyi- 
tate Agamemndnis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. Tumebus adiecit, 
quod , uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis , utrumque nomen editio Aldina addunt. Fluxit id, 
ut mihiquidem yidetur, ex aliqua argumenti enarratione, 
in qua praeter persopas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas. Illi, qui de communi personarum in- 
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dice cogitanmt, cur noo dixenint, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae personas, praembsumque fnissepri* 
mae tragoediae: inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di* 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fiiisse trilogia coniunctos, ut id yel maxime 
dabium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
lus scriptor Prometheidem Aeschyli memorayit? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
dteae; Edoniautem, Bassarides, Neanisci, cumLycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
qoae onmes essent Promethei nomine inscriptae, Prome- 
theidem esse appellatam* Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in Poet Astron. 
II. 15. p. 456. Prametheum autem in monte ScythiaeT[ 
namine Caucaso ferrea catena vinxit: quem alligatum 
ad triginta millia annorum Aeschylus tragoediarum 
scr^tor cut^ id ad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti y. 94. monstrat: ip yag rc? nvgq^oQ^ 
tQHQ /ivQiddaQ q)f]al dideo&a$ avrop. Haec, si Ignifer 
paris trilogiae fiut, aperte repugnant iis, quae in Vincto 
Acit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e yinculis iri, qui suntanni circiter quadringenti. 
Scio duobus modis remoyeri hanc repugnantiam posse: 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua- 
mos: YelnA TQiQfiVQurfJ x(fOPov ; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ab love triginta millia annorum, sed 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Ceotaurus in Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile : yidissent emm , qui legebant fa- 
HEaM. Op. IV. R 
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bulam illam, non proprie intelligenda esse verba, siciiti 
yidenint , quem in Vincto dixit fiVQurij XQo^oVy infinite 
esse dtctam. Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
yalet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini rerbis^non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si nominasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen Ibi 
affixum fecerit Promethenm. 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum credamus, eas habemus ra- 
tione^, quae dubitatione yacuae sint. Nam argumenti 
quidem continuitas quam speciosa, tam eadem fallax est : 
quod quum satis demonstraverit SQvemius in ilia quam 
dixi dissertatione p. 45 seq. non opus est id a nobis repetl 
At, inquient, in ipsa superstite fabula sunt, quae seqnu- 
turam esse solutiunem Promethei ostendant. Profecto : et 
primum quidem v. 176. ^ 

nQiv ap it dyQtiov 
dhaii^v xaXaart , noivdi re rivetv 
rijQd* aixiag i&eXijari. 

Dein eo loco, ad quem scholiastae adnotationem prottali- 
mus, v. 510. 

ov javra ravtr] fiOiffd nto rsXiQcpOQog 
%pdvai ntnQiOJaty /iVQiaig di ntjfiovais 
dvaiQ 76 xafiipO-HQy wde deofid (fvyydvw. 

SEt mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 
significaverat , v. 521. 

dXXov Xoyov fiifivfja&e^ rovda d* ovdafiwg 
uaiQog yaymvtiv^ dXld avynaXvnjioQ 
oaov fidXiata' rovde yaQ ad^fov iyto 
dtafiovQ dti%HQ %ai diag i%(pvyydv(o. 

Et postquam apertius dixit ilia de filio, quem luppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. 

TOiOvde XQ^^t^ov ij naXatyevijg 
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fi^TfjQ ifAoi di^X&e Tiravig ^mv. 
on(OQ di x^^V> ^^^^^ diifiaxffov Xoyov 

Et iterum v. 912. 

TOiiSpde fiox&mv iKT(J07tf]P ovdfiQ &i(iSp 
divaiT* ap avT^nXfjp ifiov duiui oatp^g. 
iyw Tcid* oldaj x^ T(f6ntp. 

Referunt eo etiam Mercurii yerba, v. 949. 

firidi fiOi dinkag 
odovg, IlQOfiTj&Bv^ nQogfidXfjQ^ 

rediturum in proxima fabula M ercurinm uidicari rati. De- 
nique quae idem dicit v. 1025. 

TOiovda fiox&ov TiQfia ftij ti n^ogdoxa, 
nqiv dv &e(Sp ti^ diddoxog t(Sp ccSp nopcDp 
(pap^^ &€Xijat] T* €ig dpavyrjTOP fioXaiP 
adfjp %peq>atd t * dfi(fi Ta^Td^ov ^d&tj * 

quibus Chironem respicit , qui ultro exuta inunortali na- 
tura pro Prometheo ad Orcum abierit Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So- 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fiiit. Sed mutemusrem, aut invertamus: sumamus nul- 
lum scriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vincto: num qui minus eadem i}la dicta 
esse credemus? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne lo, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur. Con- 
nubium lovis auteni multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat , ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula sairis afiigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilcm relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum, ut 
nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diutu^itate vin- 
cnlorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 

R2 
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miini famae, quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Premetheum tradidisset: utrumque sdte devitaTit 
poeta eo, quod de exitioso lovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, etquum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem usdem adhuc yinculis constrictunL Ita iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius reqidrant spe- 
ctatores : qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe* 
ctant, quia dictum erat v. 999. 

fiaxQOv di f4.ij%0Q ittreXiVtijaas xqqifov , 
axpoQQOP ijietQ i^ (pdog* 

Itaque non debebam dicere in dissertalione de composi- 
tione tetralogiarum, non ita finiri fabuiam, ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent. Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 
strant. Nam iile quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
, cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur famiiiaris sermonis. Accedit quod in hoc dicto 
aliqiud comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missum esse 
credibiie est lUa autem, quod non ante liberatum iri 
Prometheum didt, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis cru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniuntur. Amant emm futura secundum com- 
munemfamam, potissimequecircafinemfabularum, prae- 
dicere. £t de vicario quidem aptissime sic est dictum, 
ut Prometheo, non speranti quemquam pro se moritunun, 
aetemae poenae portendi videantur. 

Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
tiieum cum Vincto copulatum credi dporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testimonium , quod sane eo minus est 
contemnendum , quia hunc in tota hac caussa unicum te 
IQstem habemus. Is ad v. 510. ita scribit: ip yaQ t^ Hifi 
dQafiari kvitar oJtcQ ifiq^aipsi jiioxvkos. Insertafor- 



Digitized by 



Google 



DI8SERTATI0. Ml 

lasse haec Terba smtt ab alio , qmm qiu reliqaam adno- 
tationem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at* 
qoe antiqno codice: aliis in libris postrema tantum, on$Q 
ifitpaiPii jiiOxvXog^ suntomissa. Nonintercedam, quin 
liaec Teteris et docti gramnuitici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo , dicatne to iStJQ dQoifia quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum iilud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
d non tantum tribuerim, ut dubitationi non putem locum 
relictum esse, quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fiiisse Solutum Prometheum rideam, ut ne ad yer- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inauditisse prodant 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum esi» 
idque, ut mihi quidemvidetur, non leye putandum, quo 
me iam in dissertatione illa , quae est de compositione te- 
tralogiarum, non mediocriter commotam esse significaTi. 
Nam quum yeri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
spectayisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabuhie, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus , tanta fuerunt similitudine , ut yix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam ofiensione potuerint Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo yel peragrayerit, yel posthac sit 
peryagatura, continet, sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inyentis , quibus Prometheus yitam hominum ad- 
iuyisset, copiose foit explicatum. Quae narrationes ut 
yel maxime animos audienUum retineant, rerumque admi- 
rabilium noyitate oblectent, tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afierre debuerint 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoedib rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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men ne8cto an illud, ne dicam parum apte, certe valde 
llaadacter fieri putandum sit, si spectatore^, quem modo 
ad immensum aeyi spatium rupibns afiBgi cognoyerunt, 
eum paullo post liberari longo iilo cruciatu videant. Mul- 
tum eium interest, utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuncta fuerunt, an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiyerimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Vincto quidem Prometheo 
spatium illud , neque id uno loco , designatum est lucu- 
lentissime. Intelligebat enim poeta, temporis diutumi- 
tatem, in qua praecipue cemeretur Promethei poenae cru- 
delitas , nullam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatils defiuiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatorem suum tertia decima generatione ex lonis prole 
exstiturum dbcisset , post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sit lo , quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur , ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem ia- 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. Ita termino poenae post multas hominum generatio- 
nes velufi per nebulam ostenso tam alte imprimitur animis 
cruciatuum illomm longbsima diutumitas , ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illoram maloram finem adducamur. 

Est denique etiam de loco quaedam dubitatio* In 
secunda emm fabUla ad Caucasuin alligatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat: in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum_ esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
quum in principio fabulae etv. 301. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in circumiacenti- 
bus, sed aliquantum tamen remotis regionibus memorat; 
apertissime autem v. 718. quo loco lo rapidi fluminis cur- 
8um persequi iubetur, 

n(fiP av TiQOQ avTOP Kavxaaov /loXj]. 

Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 
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qoi fai argamento et ad t. 1. scripsit: iarilov ii ox$ ov 
%ard rov noipop koyoy ip Kavxaaa^ iptjal dadiadai top 
IlQOfifj&eaj dXXd nQog roig EvQtonaiOig rd^fjiaai rov 
'Jlxfavov, (6g dno r(Sp n^oi rfjp */eo Xiyo/LitPiap efsan 
avfifiaXiiP. Qaae tametsi yerissime dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unios codicis scriptura addu-I2 
ctis, quae haec est: iariop on iv r^ Kavxda^ (ptjai de- 
dia&ai rop ITQOfirj&iay ngog toiq EvQtonaioiQ ftiQiai di 
rov'Sl%6aPOVy nai ovx dXXaxotfj (og dno rdSp nQog rtjv 
'1(0 X€yofiip(OP epean avpideip. Patetvero, eo in scholio 
aut neg;ationem omissam esse, aut scripsisse schoHastam 
rov Kavxdaov pro rov 'Jlxeapov. Et hoc suadet scho- 
lion MS. a<l v. 563. in quo de lone dicitur: xar ijprrjaa xai 
ip&a ijp 6 flQOfjirj&Bvg didBfiipog nQog roig JSvQ(onaioig 
fiiQtai rov Kavxdaov^ xai OQa avrop ixfiae nQogtjX(o^ 
fiipop ip raig nirQaig rov oQovg^ Ex his intelligitur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso allig^atum esse Prome- 
theum crederet , sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
com illum interpretatum esse, qnod fecit etiam alius 
scholiastes ad v. 717. at quae tandem malae potest aper- 
teqne yerbis poetae repugnantis interpretationis esse au- 
ctoritas? Nihilo minus eam sententiam defendere nuper co-" 
natus est Hermannus Reinganum in lahnii Annalibus litte- 
rariis a. 1828. vol. II. fasc. III. p. 329. qui quum avrov 
Kavxaaov de summo vertice iugi illius , t;uius alia in parte 
alligatus fderit Prometheus , dictum statuit, idque con- 
Brmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 

NsiXov nQog avr0 arofxan xai nQogxdfian^ 

ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potnerat, 
81 cogitasset, illo in versu non NtiXov nQog avrov aro- 
/ian esse scriptum. Certum igitur, minimequo dubium 
est, in fiibula superstite Prometheum non in <?aucaso, 
sed inScythiae parte ea, quaeremotior a Caucaso sit, vm- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
tudes, ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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lam imnim, ac poiras absoiiiiiii esse dicmit, eam rDpem, 
ia qna haerebat Promedieiis , ia proxima &biila e ScjtUa 
in Caacasmn esse translatam: qua^iropter, qmmi in Solnlo 
Prometheo dnbitari de Caacaso non posset, penrersas in- 
terpretationes in Vincto inyenemnt. Stat vero nec re- 
moTeri potest illa discrepantia. Qnod si conimictae fne- 
runt hae tragoediae, nihil relinqmtur, niri ut mpem, quae 
deiecta in tartamm fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Est id sane numm: sed si mutandum esse locum iudicarit 
ISpoeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
iiiae diversis sunt temporibus scriptae. Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceam numinibus adyocandb videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progre^ coniectando 
ficet, tempore prior factus esse Solutus yideri poterit 
Quum enim , qui primo aliquod argumentum tractat , fii- 
ciUus in communi fama acquiescat, neque erit quod de 
Scythia cum Caucaso commutata queramur , nec pertur- 
babimur illis triginta annoram millibus, ut positis quum 
nondum de Inaclu filia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum. 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, noh alio coli- 
sHio, quam ne temere pro veris yenderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam lus unum, magis etiam 
dubium, sed opportunum fortasse trilogias reram perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Ignifer Prometheus non 
fuerit tragoedia. Nam etsi neque in indice Aeschyfi fiibu- 
laram lo adscripta est, neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, lonem scripsit, ut saltem non absurdum Tideatnr, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari» 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terraram ad Caucasum adesse , craciatum ri- 
snros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post 



Digitized by 



Google 



DI88ERTATIO. M» 

dem veidre Herookin, cm Phmielheiim laboros^ qsi e«m 
«xqpectaren^ in iigqae pvgnam cmn Lai^iiribu praedBcere, 
postqnam Tel ipa rel dioro de meritis sms in gennslmina* 
mun expoflmsset; inde liberari Prometheam eTincolis, con- 
fijoi Hercnlis sagittis aqmla; cnimi in fiu^ explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod geniis omamenti 
in honorem Prdmethei homines recqfHssent. Longins, nid 
temere hariolari placeat, non licet progredi. Nec qnae 
praeter has , quas diximus, in hac fabnla personae faerint 
traditum est In quibus si matri Terrae aHqms conceden- 
diis est locus, quod eam Vbcti persoids libri quidam in- 
semnt, caTendum saltem, neqmseamdem, quoniam5foJl-14 
Xwp opofiiiTfOP fiO(fq>ij fiia in superstite fabula TOcatmr, 
bis praesentem fmsse, rimulque et in scaia et inter Hta- 
nes in orchestra stedsse sibi persuadeat Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse Talde est Teri sinule: 
de quo ApoUodori Terba infira dabimus« De Mercurio 
quam anceps coniectura ex iUo fifjdi fAo& dimXag odovQ 
nQOQ^dXp^ petatur, supra (Uctum. Non magis ant opus 
Tidetur autoperaepretium, de choroTltanum dicere, quem 
fnit qui ex duodecim Htanibns, maribus et fenunis, com* 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
nsus postulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mares ; quod artis poeticae lex suadebat, nnlHs distin* 
ctos nomimbus propriis in orchestram ingressos eristimare. 
Titanes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Eurini p. 19. nai roi AtoxvXo^ ip 
Ilfofifj^e! Xvofi€P^ rop 0aoip oqop riJQ EvifWiriQ %al 
rijQ *AoiaQ noich Xiyovoi yovp avr^ oi TitapsQ jtqoq top 
JlQOfirj&ia OTi 

"JHnofiep — ' 

TOt;^ aovQ a&XovQ Tovgde , IlQOfifj&sVj 

deofiov TB nd&OQ Tod* ino^pofiepoi^ 

SnnTa naTaXdyovoiP oatjp xco^ai^ in^X&op » 

Tfj fiip diivfiop x&OPOQ EvQiinffi 
fiiyap i^d'*AaiaQ riffiopa 0aoiP. 

Ed Bas. n^ fiip et nri di. Ac Tulgo t^ d\ Eadem 
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scripta fuenifit in Periplo Ponti Eaxini et Maeoti As palodBs 
p. 1. ubi primis verbis recisis snperest ofiov re nd&o^ et 
quae Bequuntnr, in quibos recte scriptum est ^d\ Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. crit. p. 12. vers. Lat. nij fiip — 
nrj i\ et ad r^gfiopa 0aaiP addit norafiov. Procopius 
Hist. Goth. IV. 6. p. 336, 11. dkXd %ai 6 TQay^dionoiog 
jiioxvkog ip II(fOfifi&H r^ Xvofiivtp iv&vg dQxofiiPOSTTjg 
TQaywdiag top norafiov 0aa$p riQfiova naXd yrjg re r^g 
^jiaiag nai Ttjg Evpcinfjg. Toupius ad Suid. 1. p. 94. te- 
mere ordinem yerbomm mntabat, fjKOftsv d&Xovg Tovg 
aovg Tovgde. lacobsins in censura ed. Schfitz. in Diumis 
litt Halens. a. 1822. fol. 72. p. 569. iJHOfiSv avTol con- 
iiciebat, olioso yocabulo. Non dubitandum Tidetur, quin 
ijxofiev^ ut fjx(o in Hecuba, primum fuerit fabulae yerbum. 
Adiectum ei fuisse credibiie est, Titanes esse qui ioque- 
15rentur, idque fortasse copiosius exomatum: quare omisit 
Arrianus. Blomfieldius praefat ad Pers. p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordientibus, non 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, dissemit, Ttjg 
fiiv didvfiov x^opogy EvQcintjg fLeydXrjg t* *Aaiag r^p- 
fiova, 0aaiP scribendum censuit, quae prosae orationi 
quam poesi conyenienlior est dicendi ratio. 

Quum Periplis illis testibus Titanes exposuerint, per 
qnantos sobi terrarum tractus eundum fuerit, facile intei* 
ligi potest, ad eamdem narrationem pertinere, sed non 
ut ipsos illos qubs attulimus yersns exciperet, quae I., H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod Strabo sar- 
yayit lib. 1. p. 33. (58) o T€ yaQ AiaxvXog iv HifOfirj&Si 
Xvofiiva> iffiaip ot?TW 

(poiviftomdov T* iQV&Qag ieQOV 
X^vfia 'd-aXdaafjgj 
XaXxouiQavpop tb naQ* *Jlnaap^ 
Xifivav navTOTQOffoP Al&ionmp , 
iV' naPTonrag "HXiog aiel 
XQ^T* d&dpaTOP nafiarop &* Innmp 
d-BQfiaig vdaTog 

fiaXanov nQOXOOig dpanawi* 
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In his q>oiPutinddov neino dob Tidet oon de marb aequore, 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. Confirmatr- 
que ynlgata apud veteres opinio. Stephaniis Byz. y. *Eqp^ 
^Qoi' OvQciviog d* iv*j[Qafii%iSv diVTdQcc^ dno rmv na- 
QttnstfJidv(ov OifwVf a iQv&gd detvm aial %ai noQipvQa, 
%ai infjv (idkiri etg avrd 6 tjkiog rijv avyijv^ naranifjimi 
«/V TJjV ^dXaooav OKidv iQV&gdv* xai o/iIJq^ di Harar 
%Xva&hV7(ov rtSv oqmv Hdrw avQQdovn elg &dXaaaav 
ovrw yiyverai tj &dlaaaa rrjv xQoav. Alios auctores 
ibi indicavit Berkelius ; multo plurium testimonia attulit 
Relandus in diss. de maii rubro p. 70. sq. In sequentibus libri 
navrmonrag fjiXiOQy aliaque mendosa, navroarQorpov^ 
navroarQocpiovi tumcodd.r'adduntpostn:(»oxoaig, exquo 
coniici potest, fuisse qui &eQfiaiS legerent His scripturis ni- 
hil adiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Fatet ea contineri yocibus navrorQotpov et ;faA- 
%o%iQavvov. Quarum alteram Lobecldns et Erfurdtitts 
metri caussa in ndvrmv rgotpov mutandam censebant: y. 
Friedemannum ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qitt*16 
dem exempta dubitatio a Graisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 374. Perdit yero metri rationem 
Tymvhitti ad Strabonem coniectura novTorgaq)iSv ^ quo 
verbo ille Ichthyophagos dici putabat Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si novrorQOipov scribat. Et conye- 
nit id sane opdme , comprehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat tamen, opinor, navrorQotpov tenerey 
quod idem sit ac ndvrtov rQotpov. Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Afncae tractum qui 
ad meridiem est Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. Resiat altera yox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam, qiu „ecquam, 
inquit, ,,paludem XaAxox^pat/i^oy Aethiopum poeta intel- 
jf^i^ non sane ipse intelligo.^^ Id Tyrwhittus quoqne 
abi accidere fiitetnr. I. H. Vossius yero, Pauiyio auctore, 
aeris instar cornscantem interpretatus est in Epist. mythoL 
&5. p. 161. yol. U. ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
yocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
laknoniQaarov yd simiie quid scriptum opinabatnr. Tue- 
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tur in lexid illiiis editioiiQ filwmuB scriptaram PkaMvias, 
aeremn tonitni dici ratas : nam nbiqne iUe et ^gmn nomen 
n^ifavPOQ^ et quae ex eo composita snnt, ad tomtm re« 
fert: qnod non fiicere debmt. Breqaignyi coniectnram 
XaXMoniXaipwp tantmn ne praeteriisse ▼idemr meraoro. 
Veri simiie est, ansam Aeschylo dedisse, nt aeris men- 
tionem faceret^ Homemm Od. jf. 1. 

*JIiXiOQ d* avoQovoi^ XiJtfop ns(fi%aXXia Xi/jiPtp^, 
ovQapop Sq noXvxctXKOp. 

Praeteriit hoc caeli cognomen doctissimns interpres 
Nitzschius. Mihi non idem quod x^^^^o^ ^t jJios x^- 
nofiarh dcS, sed splendidum aerea sapellectile omamen- 
tisque videtur significare. Nam bb tantum de caelo di- 
ctum, hic et Iliad. «. 504. in caeteris locis diritem et opu- 
lentum notat: Iliad. %. 315. a. 289. Od. o. 424. Atqne 
Aeschylus quidem quum lacum^ in quem Sol immerge- 
retur, aeris aliqua nota insignivit, ipse quoque yix aliud 
quam splendorem dicere potuit, hac etiam in re ducem 
habens Homeram , apud quem est Iliad. x. 153. 

TfjXe di x^Xmoq 
Xdfiq>*f &^9 (ntQonti naxQOQ ^idg* 

ITet prope iisdem verbis X. 65, Persimilehis, fateor, est 
XaXnondQavpoQ: modo quis doceat, neQavPOP , quo no- 
mine fulmen feriens yocatur, idero esse quod dorQanrjv^ 
qoi est comscans fulg^or fulminis. Mihi haec tam insoiens 
significatio yidetur, ut valde suspectam habeam.. Intel- 
ligerem xf^^^ofidQavyop , quod ipsnm ab Homero com- 
mendationem habet lliad. p. 340. 

oaae d* afjieQdep 
avyfj xttA»<iij noQv&wp dno Xafjinofiepdmp. 

MaQavyeiPj quod Plutarchus ab antiquioribus pefiity (nam 
wgneQ yaQ ro XafinQov q>doQ fiaQavylap neQiri&ijae toic 
O9)^aA/i0iff Archytas^Uxit apudStobaeumSerm.L81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 67k si eum recte 
inteliigo, communis sermoms usn obliquatum et contra- 
ctom dixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua snnt 
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fia(ffiaiQ€tPj d/^aQvaaitPj fia(ffia(fvyij % afia^ay&OQ, ei 
alia. Caetemm quam Strabo AeschyU Tersns propterea 
afferat, nt ostendtat onmein oram, quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo yanum esse intelligitur, quod conunentus est 1. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliisversibus hoc fra|;men- 
tum cum eo, quod primo ioco colloca?imus, lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro emissos, apnd fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat yiri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissent, ad invictae yeritatis persuasionem ri- 
gescerent Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1558. scripsit, 

n(fos di rois S%tanoa$v XI- 
fivij rls iar\ dXovrog ov 
yfvxaj^wyat ^wnQdTrjQj 

ad Aeschylum respexisse, Iliud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
«oniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis &€QfiaiQ 
vdaroQ fiaXanot nQOxoaiQ uno versu comprehensis ante 
dvanav€t excidisse aliquod participiunu 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. Ex- 
stat certe, quod ad eos spectet, anapaesticum fragmen- 
tum sine fabulae nomine apud scholiastam Apollonii Rhod. 
ad IV. 1348. ari^ffpoQ di iari ro diQfJta, o&sv nat ro 18 
ariQfpfSaat* "I^vxoq di aTiQq>wfJQa OTQaTov et(ftj%a tov 
iXOPTa diQfiaTa. dio %ai na(f* AiaxvX^ ditovai yQaipetv 

fiaXavoariQfpmf fivog^ 

dXX^ ov fiaXavoariQvmv. ov yaQ fiovov Taariffva fJtiXava 
ixovaiv , dXXd %al oXov ro awfia. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis imtium servavit Latine versum Gcero Q. Tusc. IL 
10. Eius haec verba sunt: veniat jieschylus^ nonpoeta 
solum^ sed etiam Pythagoreus : sic enim accepimus. 
Quamodo fert apud eum Prametheus dolorem quem 
excepit obfurtum Lemnium^ unde igius cluet mortalibiis 
dam divisus: eum dictus Promethens clepisse di^, poe* 
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nasque Ioyi fato eitpendisse snpremo. Has igiiurpoenas 
pendens affixus ad Caucaaum haec dicit : 

Titanum suholesj socia nostri sanguhusy 

generata caelo^ adspicite religatum asperis 

vinctumque saxiSj navemut horrisonofreto 

noctem paventes timidi adnectunt navitae. 
5 Satumius me sic infixit luppiter^ 

lovisque numen Mulcibri arcivit manus. 

hos ille cuneosfabrica crudeli inserens 

perrupit artus: qua miser sollertia 

transverberatus castrum hoc Furiarum incolo. 
10 iam tertio me quoquefunesto die 

tristi advolatu aduncis lacerans unguibus 

lovis satelles pastu dilaniat fero. 
^ tum iecore opimofarta et satiata affatim 

clangoremfundit vastum^ et sublime avolans 
15 pinnata cauda nostrum adulat sanguinem. 

quum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 

tum rursus tetros avida se ad pastus refert. 

sic hanc custodem maesti cruciatus alOy 

quae meperenni vivumfoedat miseria. 
20 namque^ ut videtis^ vinclis conStrictus lovis 

arcere nequeo diram volucrem apectore. 

sic me ipse viduus pestis excipio anxias , 
19 amore mortis terminum anquirens mali: 

sed longe a leto numine aspellor lovis. 
25 atque haec vetusta seclis glomerata horridis 

luciifica clades nostro infixa est coipori , 

€ quo liquatae solis ardore excidunt 

guttae^ quae saxa assidue instillant Caucasi. 

A se ipso haec versa esse ostendit pauUo post, quum in- 
terroganti, interea unde isti versus? non enim agnoscOj 
resicpondet: dicam hercle: etenim recte requiris: vi- 
desne abundare me otio: et alia^ quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 907. affertverba e v.l3. 
tum iecore opimo farta et satiata. Sed Nonius, cuius 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio. p. 17« 
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10. ui ex Atlii Prometheo posiiit quae v. 14. leguntur, 
sic in antiqub Nonii libris scripta : tu mei volanspennatm 
cauda nostrum adulat sanguinem. Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit 
Attius: ex quo etsi unus tantum versus interitum effugit, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii Prometheo adscribunt. Eam fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Rathius ex Aeschyli 
Prometheo Vincto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius, huius, non suis versibuf^ 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetnr. Ci- 
cero quae vertit, dc scripta dedi, ut ea quae vera vide- 
rentnr ponerem. Quid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd. cognosci potest. Caeterum de Graecis huius fabnlae 
fragmentis nullum est, quod ad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad V. 11. aut 17. iliud apud Hesychium: fiQaq>d- 
ofiara. tlgnriqiJiara. dno roveisa(pieva$* ^ onagdyfiara. 
jiioxvXoQ JlQ0/it]&6i Xvofiivw. Prometheum haerentem 
adhuc in vinculis , in eumque intuentem Herculem pinxe- 
ratPanaenus Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. cuius- 
modi picturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 

m.8. 

Nisi maximam, certe praecipuam partem fabulae, nt 
videtur, is tenebat, per quem Uberandus erat Promeiheus, 
Hercules. Qui quum orbem terrarum peragrans ad Cau- 
casum venisset , ibique rupi affixum conspexisset Prome- 
iheum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox Bpecta-20 
culum, atque ut erat iniqua passis praesens auxilio, ani* 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur Piro* 
methei exederet, ipsumque ex vinculis exsolvere consti- 
tint. Ei igitur, ut Oceanidibus in superstite fabula, et 
caussas tantae poenae exposuisse Prometheum credibile 
est, et memorasse, quibus genus humanum beneficiis af- * 
fecisset Ex eo colloquio deprompta videntur verba Piro- * 
methei , quae etsi non nominatim ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plntarchus de fortuna p. 98. C. vvp de 



Digitized by 



Google 



tn DE AESCHYLI PROMETHEO SOLVTO 

ovK ano tvxfjQ ovd* avn/iaTO^ n$Qi$itfiw avrw sai 
,mQtttovfi9P, aiU* nQOfifi&ivs^ rovteanp 6 XoyiOfio^ 
alt iOQf 

inntot optov t* ox^^ia %al tavQcnv yopaQ 
dovg dprldovXa »al novtov indintOQa » 

srar' jilax^^op. Legebatnr avt idtaqa^ quod correiK 
Sallierias ia Comnu Acad. Inscripi. Paris. T. X. p. 340. 
Nam idem PlatarGhus de soUertia animalium p. 964. F. 
011 yaif ddiuovatp oi td afi$%ta ual /tXalieQd %o/iidf} «o* 
XdSovtsQ %ai dnoutiPPVoPTiQ , rd di ^fiega %ai g^ildp- 
^(fcnna noiovfiepoi ti&aad %ai ovpigya XQ^i^Q ngoQ ijp 
iuaarop €V niq^vxep^ Tnnwp opfap r* 6x^i<^ ^cl^ 
rav(fwp /opdg, iSp 6 AiaxvXov IlQOfifjd-evQ dovpai 
rjfiip q^fjaip dpridovXa nai nopmp dpdi%roQa. 
Legebatur hic ox^iapj quod correxenmt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst III. 18. p. 257. 
dQ%$t yd(f gn fitjdip nopup dBOfHPOi xQtofi^d-a nQoud- 
fiPOvai%ai fiox&ovaiP^ tnmap oPiapt' oxcia mai 
ravgcap /opdQ^ tig AiaxvXog q>fiaip, dpridovXa 
mai n6pf»p i%di%ro(fa x^*9^^dfispoi uai uaraCev- 
£apr6Q. Ita fere emendayit Rhoerius. Relatum hoc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbachio T. V. P. II. p. 898. 
*Apdi%rofa nescio an praestet Akerum habet Lobeckius 
ad Aiac 323. p. 271. ubi de formanominis etgenere dixit 
Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 
ad Hesiodi 0« et D. 156. ab Aeschylo dicta est 

rov nfjXonXdarov aniffiaroQ &pfirfj j^vtjf 

sed n<m proditum qua in fabula. AtUgit eum yersum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Prom« 1« T. L p. 185. 
21 Enarrabat deinde Prometheus Hercnli, quid eoip 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in Vincto similia edocetur lo. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scripta ab Aeschylo fuerint did 
non potest: nam etiam Vincti si nihil luri firagmenta exsta- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabnla sunt ordine 
dbpositums? tamen sequendum putamus, quod est yeri 
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siiiiilfimani. Eo igHuT primiiin referam iHad apad Ste- 
phanum Byz, m v. ^J^ioi: AiQxiXoii di Fa^iovq dm rov 
f h Xvo/i^p^ IlQO(if]&€i' 

iTiiiTa d* fjSH d^fiov ivdtntirarop 
[/JpoTcof^] dndprcnv nai q>ikoS€P(orarop j, 
FaliiovQ^ ip* ovr* dgorgop ovrc yarofiOQ 
re/iPei dixeXX* dgov^aPj dXX* avroanogoi 
yvai qiiQOVOi /iiorov dtp&ovov (fgorolQ. 

V. 1. Teri simiie est poetam i^iciQ scripsisse, quod quum 
Staoldo, tum aliis probatum est. 'Epdixdrarop prae- 
buerunt MSS. pro vulgato ivdixaioratop^ et reposuerat 
Stanieius, qui etiam caetera emendavit, msi, ut saepe, 
alienis usus est: legebatur dixiXXtj et in MSS. diuiXXtjQ^ 
tum fiai^ quod Florens Christianus in /aiai mutabat: 
Stanieii yvai confirmarunt codd. In secundo versu Stan- 
Idus &pf]riSv^ Holstenius dpdq^p^ Valckenarius ad Ado^ 
niaz. p. 217. 2nv&mp addendum putabant: hic quidem 
more suo quod alib secus videretur probans. Aeschylus, 
credo, Homerum sequi maluit, cuius notum esset iUud, 

rXa%Toq)dywp y *ji§i(OV re^ dtxaiordrcov dv&gtinwp. 

Ad^tum Abiorum nomini y digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, Toupius ad Suid. T. lU. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibl. philol. GottingensiTol.IlI. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad IHad. p. 6. rovrovQ uiiax^^OQ Fa^iovQ 
iftiaip. Eustathius p. 91fi, 24. (881, 8. ed. Bas.) Ai- 
axvXoQ di q>aaiP avrovQ FaviovQ Xiyu , ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotarit Fa^iovQ scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VIL 6, 11. ad Ste- 
phanum indicaTitBerglerus. Aeschyli Tersus tetigitHusch- 
kins in Analect crit p. 78. 

Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii lUiodii ad IV. 284. rov^Iarpop qffjaip i% r(Sv 'TneQ- 
PoQicop %ara(pi(f8a&ai nal r(Sv *Pinai(OP 6g(Sp> ovr(o di 22 
ilnep dnoXov&wv AiaxvX(p ip Xvofiiv^ IIgo/jit]&ei Xiyopn 
rovro. PauUo haec aliter scripta in cod. Paris. in quo 
iv IlQOfifi&ci sine cognomine. Comparanti Hippocratem 
Herm. Op. IV. S 
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in libro de aere locb et aqub , qoi qamni p. 291, 49. de 
Scyihia scribat, neirai ydq vn* avraiQ raiQ agKTO^g nai 
Toig oQsai ToiQ 'PinaioiOiv, o&bw 6 ftoQ^tiQ nvia^ pauUo 
ante, v. 41. dicit: avToi d* ia&iovai %Qia iq>&a^ %al ni- 
vovai yaXa Innwv^ xai inndnrjv Tg(6yova$* tovto d* ioTi 
TVQOQ inncDV' non dissimile veri videbitar, etiam a^ud 
Aeschylum haec coniuncta fuisse, de quo Strabo VII. 
p. 300. xai AiaxiXoQ d' ifKpaivci avvfjyo(f(Sv t^ noifjrfl, 
qiijaag ncQi twv ^xv&vSv * 

dXX' inndKfji ^QfOT^QSQ ivvofioi Sxv&ai. 

Egregie ita vulgatum inmnijg fioT^QiQ emendavit Gasan- 
bonus. ^lnndnrjVj S%v&i%ov figwfia^ ex Adio Dionjsio 
memoravit Eustalfaitts p. 916, 16. (880, 52.) 

In iis, quae deinceps narrabantur, pugn^ memorar 
batnr subeunda Herculi com Liguribns: de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fiusse, quae Galenus in 
comm. prima ad Hippocr. Epidem. VL p. 454, 56. voL V. 
ed. Bas. (XVIL p. 879. ed. Lips.) affert, si illa sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae* 
schjrlump. 356. deinde Casaubono, Bendeio, et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinctum recte nominatum tudicabat vir quidam do- 
ctiis, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wolfio accepisse 
memini : videri enim intercidisse versus illos cum con^Iu- 
ribus aliis inter v. 790. et 791. ed. StanL Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod lo per regiones se- 
ptemtrionalea et occidentales in Libyam perventnra dicere- 
tor. Ac ne hodie quidem utmm horum verum esse dicam 
8cio. Neutri enim sententiae deest , quod eam tueri vi- 
deatur, etiam si mhil tribuamus addito cognonuni, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in ilUs fragmentis, quisquis is est, qnicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeqoe 
id et in lonis et in Herculis personam cadit lo quidem 
nuper visa est -per orientem in Libyam venire : quam sen- 
tentiam novissime defendit Reinganum in lahnii annalibus, 
238ed iis argumentis, quiblis ut falsa potius quani vera videri 
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ista opinio debeal ^ciatur. Qoare non libei his imino- 
rari. Regiones, quas Aescfaylas memorat, commimian- 
* tiqoitatis opiiuone ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant: eas Aeschylo in orientem usque ^d Libjam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumehtis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii, qui nec levitate ea sunt utincredi- 
biUa credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri Telint, is demum yicerit, iter iilud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hinc 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
fragmentb illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in VinctoPrometheoToletostendere. Acceditquod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dictum, non ex SolutoPro- 
meiheo exprossus fuerit, sed , quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur.Atfius, ex Vincto sumptus rideatur, Tersus ille, 
qui solus ex ea tragoedia superest, mirifice cum illis apud 
Galenum firagmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium T. gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
tum omittit: 

tum proJu3U8 Jlarmne hihemo gelus. 

Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse pro Terbis pa- 
rum simiiibus, quae apud Aesdiylum sunt t. 17. aut 992. 
Sed dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quun Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, Tentos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
Tentorum ris in firagmentis illis apud Gralenuni describatur, 
fiitendum est tam bene haec congniere , ut minime inepta 
sit coniectura eorum , qui firagmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita , donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed Tolo iam ipsa afierre, postquam adscripsero quae de 
Tentis iUis Strabo p. 182. refert: anaoa fih ovv tj vneg- 
neifievfj x^Q^ ngo^ijvefiog iar^j diaqy^Qovrm d* eig ro 
Tiediov rovro fxeXafi^oQBtov xarai/iSe& nvevfia plaiov 
%al q>Qin(Sdeg. g^aal yovv avg$a&a$ ftai HvXivdiia&ai^ rdSv 

S* 
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Xi&mp ipiovgj naranXaa&M di rovg dp&Qionovg dno twp 
oxflftdtiay ttai yvfivova&ai %al onXtap %ai ia&tJTog dno 
r^g i/inporjg. Galeniis igHur sic scribit, ciuiis totuiii il- 
241iiin qni de Tocabulo ne/jifpiS est locmn dabo, qaoniam in 
eo etiam alia sunt poetaram fragmenta, quibas aliquid 
emendationis mihi Tideor afferre posse. Bentleium emm, 
qni in epistola ad MiiUam p. 500. ed. Lips. eam locam 
tractaTit, secarius seqouti sunt Brunckius adiique, reTeriti 
auctoritatem Tiri, nec cogitantes, quae ilie ex tempore 
fudisset, non omnia^ si diiigentius expendantur, firma esse 
mansura. Nvvi d* aQniaei roig /Qaftfiarmoig dxoXov^ 
&ijaapra, %ard rtjp i%flpoi>p didraiip sineip ri nsgi rwp 
%ard rtjp nifiqnya afi/iaipofidpcnp. do%H fiip ydg avrtjp 
ini r^g nvoijg Sog>o%X^g ip KoXxiai Xeyeip* 

dntjS^ nifitp^ dg inpov aeXagq>6gov * 

%ai d avrog ip SaXfiwPH aarvQoig* 

%ai rdx* dp %egavpia 
nifiqnyi ^QOPrfjg %ai dvgoafxiap Xdfioi. 

MaxvXog di ip IlQOfifj&it dBafitjirri * 

9v&Hap igne ri^pde* %ai nftinara fiip 
BoQiddag tjidig ngog npodg^ tp* ivXafiov 
(iQOfiOP iaraiyiSopra j fiij a* dpaQndar) 
dvgxiifJiiQ^ nifiq)iyi avarQitpag dg>pa>. 

ini di rmp d%ripwp avrdSp do%€i xQfjo&ai re? rijg nifitpi- 
yog opo/iari Soq)o%Xijg ip KoXxiai %ard rdda rd inrj ' 

%dp i&avfiaaag 
njXia^onop nifiq>iya XQvaiap idoip. 

oSrw %ai AiaxvXog ip SaprQiaig* 

oc ovn nifiq>iS fjXiov nQogdiQ%irai^ 
ovr* dariQwnop ofifia Atir^ag ^OQtjg. 

ini di rijg ^apidog 6 avrog q>f]aip ip UQOfifj&ii' 

HtvXafiov di fiij aa nQogfidXjj arofia 
nifiq>ii' ni%QdydQj %ov dia C^ijg drfioi. 
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nai h Ilev&ei* 

ini di rov piffov^ doxei Ttrdxd^ai uard rodi ro inoQ iv 
FaXftmvH aarvQOiQ nagd Soq>o%Xar 

nifiq>iyi nkijaag o^piv dyyiXa> nvQog. 

nainag* *Ilivn^* 

nvxivdg ne'/iq>iyaQ mofievoi, 

XiXinrai d* ovroQ 6 Xoyog ccvr^ nardnva naQafioXtjvZb 
ini x^^f^^iofxivwv 6iQfjfiivt]v. dio nai rmv nQoyva^artmSv 
oi nXeiaroi ini rtSv nard rovg ofA^Qovg arayovwv tiQfi- 
a&ai q>aai rdg nifjnfiyag. 6 di KaXXifiaxog (ode' 

fiTJ did nifKpiywv ivayiafiara. 

6 di EvtpoQiwv ovrtas* 

i^nedavov nifi(piyiQ imrQvCovai d-avovra. 

Indicandam esi paucis, quid in his poetarain exemplis mu- 
tayerim. Primum e Sophoclis Colchidibus frag^mentum 
acscripium erat: dntjSe nifig)iStv ovniXas ipoQov. Bent- 
Idus, dntjie nifxqii 'loviov niXag noQov yel i\ Ib) aeXag' 
ifiqov^ At debent exempla haec omnia sic esse compa* 
rata, ut ex ipsis appareat, quo significatu dicta sit nifKpi^. 
hi iUa So[^oclis fabula de ignivomis tauris quos laso do- 
muisset sermo erat: quo ex loco servayit nonnnlla Scho- 
Uastes Findari ad Pyih. IV. 398. Ex eomm naribus ha- 
litom exire dicebai poeta, si quid video, qualem fiimus 
sprarei viTis carbonibus repletus. Ad aeXagtpoQov com- 
parari potesi hoc Aristophanis Pac. 839. 

crW deinvov nvig 
roiv nXovaimv ovroi fiadiSova* dariQwv, 
invovg exovreg j iv di roiQ invotai nvQ* 

Quod sequitur fragmentum, ih eo legebatur, neQavvia 
nifKpiii^ fiQovrijgi nai dvgoafiiag Xd/ioi. Bentleius, 
qiiod mirere, nai rdx* dv KeQavvia nifnpiii fiQOvr^Q 
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nal dvgoofiiaQ §aXoi. Ai haud dabie de Salmoneo fiil- 
imne icto sermo erat Aeschyli yersas ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonas ad Strabonem p. 182. et Bentldas. 
Legebatur iQnat^v di et nQog npoata$Vj evlaftov et rQf 
\paQ aq)Via. Casaubonus minus bene, ngoQ nvods. av d* 
€vXafiov, et avarg^tpaQ avto. Gatakerus in Ady. misc. 
p. 532. quum alia inhoc loco male constitiut, tum ne^fnp^/ 
dvaTQ6%paQ d(pv(o. Quod mox ex Colchidibus affertor, 
sic erat scriptum: %dp i&avfiaaa TJjds axondSv nBfiq>iya 
XQvaiav idciv. Emendayit Bentleius, sed scribens ille 
udna&avfiaaa. MiM^ quod posui, ▼erifflmilius yisum. 
Sequebatur: ovt^o nai AiaxvXoQ, iS dvrtalaQ ovre nifAr- 
q>ti i^Xiov nQOodiQu^Taiy ov t* dariQiav OTOfia AtjTciaQ 
xoQfjQ. Bmendaiio Bentleio debetur, qui mox etiam ^a- 
26 ^i^oQ in Galeno pro ^ayiTidoQ reposuit Aeschyli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus^ eumdem yidetur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur nQOQ/idXXf]. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur : nifiq>ty$ ndaap 
otptayiXtov nvQOQ. Bentleius, nifjKpiy^ ndaav 6%\)tv a^- 
yiXqi nvQOQ. Id yix aut scripserit Sk^hocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit A Calhmachi fragmento, 
quod scriptum erat ftf] d$d nefiq)iywv ivdyovaiv ia , ma- 
uum abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum posl 
nafiq>iywv posmt Nostram emendationem ipsi, quamin 
hoe yersu cemi Galenus testatur, yocis significatio tae- 
bitur. ^) Denique in En[^orionis versu legebatur elne 
d* dv&fj> Bentleius iqn^avai^ idemque h nedapai et 
intnXvSovai coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Uguribus iocus. Strabo 
quum dixisset, fiBTalv t^q MaaaaXiaQ %ai twv iufiokiSv 
Tov *Podavov nediov iari, t^q &aXdTTf)Q dtixov etQ iua- 
Tov OTadiovQ, ToaovTOv di tov dtdfieTQov, uvnXoTeQiQ 



*) Eleganier Naekius in dissertatione de Calliinaclii Hecale 
16* coniecit : tBliia m(iq>lYmv haylcitoiTa. 
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TO cx^f^a' xaXeirM di X^&tSdeg dno rov w/ifitfitpioroQ * 
fiearop fiq iar^ Xi&wp %BtQonXfi&mv , vnonsq>vxvittp 
ixoprwp avroig a/Q(aartv, aq>* ijg a(p&ovo$ vofiai fio- 
e%i]fiaatv siaiv iv (Jiia^ d* vdaraj naidXvnifes iviarav- 
rat nai dXsQ' paullo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de iapidam illoram origine sententiis, ita scribit: 
ro fiivroi dvganoXoytjrov jiiaxvXoQ narafia&civ tj naq* 
dXXov naifaXafiiivy w ftv&ov Hhrontae. g>t]ai yovv nQo-- 
fitj&evQ naq* avr^ %a&fiyovfievoQ ^HqanXH rtSv odwvrtSv 
dno Kavudaov nqoQ raQ 'EansQidaQ ' 

^SetQ di jityvwv etQ drdgfitjrov arqarov. 
iv&* ov fidxtjQj aaq)* otda, ttai &ovq6q n$Q mv^ 
fiifi^pBt * ninQcarat yd^ ae nai fiiXtj Xtnetv 
ivrav&*' iXaa&at d* ovrtv* in yaiaQ Xi&ov 
5 HstQ, inai TtaQ x^QOq iari fiaX&axoQ. 
idwv d' dfitjxavovvrd a* 6 ZevQ oinreQst, 
veifiXriv d' vnoaxtov vtq>ddt yoyyvXtov nhQHiV 
vnoantov &ijact x&ov*' oIq enatra av 
fiaXcip dtciaetQ QctdiwQ Aiyvv arqarov. 

Dionysius HaL Ant R. L 41. driXot di rdv noXefiov rovde 
rmv dgxaitov nottjnSv AiaxvXoQ iv IlQOftti&si Xvofiivtp. 
nenoitjrat yd(f avr^ 6 IlQOfiti&evQ ^HqanXei rd re dXXa 21 
ngoXiyatVj toQ inaarov avnp rt avfifiijaaa&ai ifteXXe 
nardrijv ini rtjQVOvtjv arQareiav, nai dij nai negi rov 
Atyvartnov noXifiov , mQ ov ^ddtoQ 6 dywv iarat dtt]-' 
yovftevoQ' rd di notijfiara wde ix^^' 

flietQ di AtyvtAV eiQ drdgfitjrov arqarov^ 
iv&* ov fidxtjQ^ ev olda^ nai &ovq6q neq wVy 
fiifi^et ' ninQiarat ydq ae nai fiiXtj Xtntiv. 

Hyginos Poet Astr. II. 6, p. 437. Aeschyltis atttem m 
fabula^ quae inscribitur Ilqofifi&evQ XvofJtevoQ^ Her- 
culem ait esae non cum dracone^ sedcvm Ligurilms 
depugtumtem. Dicit etdm^ quo tempore Herctdes a 
Geryone boves abdtixerit^ iter fecisse per Ligurum 
fines: quos conatos ab eopecus abducerCy manus con- 
iuUsse et complures eorum sagittis cottfixisse: sed 



Digitized by 



Google 



280 DE AESCHYLI PROMETUEO SOLVJO 

postquam Herculem tela deficerent^ multitudine bar- 
barorumet inopia armorum defessumse ingenicuhisse^ 
multis iam vulneribus acceptis: lovem autem misertum 
Jilii^ curasse ut drca eum magna lapidum copia es- 
set: quibus se Herculem defendisse et hostes fugasse. 
Itaque lovem similitudinempugnantis inter sidera con- 
stituisse. Atligit non nominato aactore Theo ad Arati 
Phaen. y. 75. ovtos di ian %aru nvag 6 'ffQanXiJQ' av- 
ToV yaQ rov 'HQa%Xia roig jiiyvoi noXefAovvra^ iniXi- 
novtiav avT^ rwv roSev/idrtovj knl yow neaeiv 9tai Xi- 
^OiQ fidXXeiV, oiQ avnp vaevZnvc. Disputavit de Aeschyli 
yersibus primus HL Stephanus ad Aeschylum p. 357. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
voL UL p. 100. et Salmasius Exerc. Plin. p. 42. Et y. 7. 
qiddem Casaubonus vmQCXfov corrigebat , cui iure con- 
trad&dt Salmasius. FoyyvXfov ipse dedi pro atQo/yvXwv. 
In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. V. 8. lege- 
batur apud Strabonem olg insira avfiffaXciv dtjdaetg. Leo- 
pardus et Salmasius, oIq ineira av §aXmv ditoieig. Ve- 
ram scripturam diciaeig Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem diciaag scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in HeracL 995. usus , in- 
venemnt: sedmultoante utmmque idem videratLeopardus. 
Edoctusne sit in Aeschyli fabula a Prometheo Her* 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidnm 
28potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum IL 
5, 11. §. 13. et schoUastam ApoUonii Rhoflii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describencfis fabidosos ilios %vvoxeq)dXovQ et areQvo- 
q>&dXfi0vg commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VIL p. 299. Apoliodoro auctore ab Aeschjrlo dictos adt. 
Certe quos utrubique tertios addit fiovofifidrov: ^ Ari- 
maspi sunt, de quibus in Vincto PromeUieo esi. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes popidos Tzetzes ad- 
iicit ChiL VII. 766 — 768. non videntur ex Aeschylo esse 
collecti. 

Aquilam interempturus Hercules Apoliinem invoca- 
bat Plutarchus in Amatorio p. 757. D. E. 6 di 'HQa- 
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nXfjg BtbQOV d-eop naifanaXiii iiiXXmv ini rov oQviv aiQn- 
a&ai ro ro^ov^ d^ yJiaxvXog (ptjoivy 

^jiyQBV^ d* ^AnoXXmv oq&ov l&vvoi ^iXo^» 

Sic Wyttenbachius ex E. Vulgo it>vvBt. Apollinis illud 
cognomen tetigitBoeckhius Explic. PincLPyth.IX. p. 324. 
Aquikun quomodo veterum doctorura qui sapere sibi yi~ 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad U. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promeihei verba habemus apud Plutar- 
chum inipso vitae Pompeii initio: nQOQ de Uo/inijiov eome 
rovTO na&eiv 6 'Pwfiaiwv d^fiog svdvg it dQxfj^ > oneQ 
6 AioxvXov IlQOfifi&evs nQog v6v'HQa%Xia ata&eigvn* 
avrov nai Xiycov^ 

iX&Qov narQog jjoi rovro ^iXrarov rinvov. 

In quo rersu TOt;TO ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius II. 18. de quibus alio loco dicetnr. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutmm, ubi 
ususmasculinumrequirit, reprehendendum est. 

Incertum est, fuerintne quae Apollodoms II. 5, 11. 
§. 12. refert omnia ab Aeschjlo commemorata: nai nd^ 
Qa$w&eig ini rtjv ijneiQov rrjv dvrinQVy narsroSevasv ini 
rov Kavndaov rov ia&iovra ro rov /iQO/ifj&icoQ ^naQ 
derov^ ovra^Exidvtjg nai Tv^dSvog' nairov IlQOfifj&ia 
diiXvae dea/iov iXofiBvog rov rrjg iXaiag^ nai naQiax^ rc? 
Ait XeiQcovaj d&dvarov ovra, &vijaneiv dvr* avrov 
&iXovra. Qupd hic de Chirone dicit, ambigue indica- 
tum esSeinPrometheo Vincto y. 1026.supra diximus. Sed29 
de corona, quam signum esse vinculorum yidit Galeus, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 674. D. AiaxvXog d' 
iv r^ Xvo/jiiv^ IlQOfitj&ei aatpdSg q>fjaiv on ini ri/ijj rov 
IlQO/ifj&icog rov aricpavov neQiri&e/iav rtj neq^aX^j dv- 
rino$va rov insivov dea/iov^ nairoi iv rtj imyQa- 
q)0/iivtj Sq^iyyi eindv^ 

rfp di iiv^ fe ariq>avog^ dQxatov aritpogj 
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deafifSv aQiOTOQ, i% IlQOfjifj&^wg X6/ov. 

Hejnius ad ApoUodoiiiin scribi volebat ix ITQOfifj&dwQ 
Xvyov^ ob ea quae Athenaeus de Caribus p. 672. narrat 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et lacobsius, 
luc quidem in Diar. litt Halensibus loco supra indicato: 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis nti, quae 
adscripsimus : nam si Xvyov verum esset , non poterat ille 
xahoi dicere: consentiret enim secum Aeschjlus. Nunc 
iUe in Sphinge hoc dicere yidetur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est^ quasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- 
gere. Sri(favog in versibus iUb pro Ubrorum scriptura 
OTi(pavov dedit Grotins. Heynio qui assentiuntur, mi- 
rabar unde haberent d%QaioaT€q>ijg ^ quod capitis sertum 
sigmficaret, pro dqx^^ov aTi(pog^ usque dum fabmm 
huius Terbi cognovi. 

SchoUastes Aristidis a FronuneUo editus p. 191. to 
daiXiag H AiavTog tov /iaaTiyotpoQov SoiponXiovQ^ to 
dk Oimn^g i% Sifjimvidov* xai j^iaxvXog h II(fo/if]&H 
dsa/ji(OTf)' 

ftoXXoiQ ydg iaTi fiigdog ij aiyfj /SQOTOig. 

Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Ignifero, Gel- 
Uoteste Xm. 18. (edd. vett 17.) fuit: 

aiydv&* onov Sil xai Xiyeiv Tce naiqia. 

Altera iUa sententia simiUter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm. XXXIIl. 1. 

noXXoig yaQ dv&Qf&noiai fpdQfiaftov xandiv 
Oiyij * /idXiOTa d' ioTi a(og>^vog TQonov. 

Eustathius ad lUad. e. p. 600, 43. (457, 29.) axia/ia- 

Ta ydQ Tiva uai oi &vaavoiy o&ev dgei&vaavo^ fiaTa 

WDavaaviav^j^Qsog &vaavoi^ olov dnoaxia/iaTa j naQ* 

AiaxvXfp iv IlQOfifj&H Xvo/iiv^. Bis hanc vocem habet 
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Hesychras, p. 528. aQ&vaavoi (Fayorinus, ui litterannn 
ordo posiolabat aQ&Qvaapoi) anoaxi^tiara nai dno^ka- 
orij/iaTaj et p. 522. dgi&vaavoi^ tjvioxoiy ubi Uttera- 
rum ordo requurh dgetdvaavoi. Ingeniose PassoTius in 
lexico Germanica degen^ degenknopf, de fortibus dicta 
comparat. Certe tjvioxomon suspectumvidetur, si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotb p. 116, 7. 
adnotavii, x^9^^^ rd /ifj y€i»Qyov/ieva' jiiaxvXoq Il^o^ 
/ifj&it, non solum utrnm ex Soluto an ex Ignifero IVo- 
metheo petitum essei incertum putare debebai Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum y. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit scriptum fhisset. 
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SjVlulta siint in philologorum annainentariis reposita instm- 
menta, quorum fabricam atque nsum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnuilos avv oax^i nwdmoxgor^ naXm- 
oraL In iis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi mag;istris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vei ev did dvotv simemo- 
res, quaerere quid id sit indignum rati, fiaudem silu 
fieri patiantur. Et tamen yix ullam istarum inyenias fign- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae ris, qui fines, qui usus, 
satis pateat Libet id in una paucis ostendere, hyperbo- 
len cUco, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre , sed ut et errores quos- 
dam remoTeam , et quae permulta de illa figura dici pos- 
sunt, quas maxime in partes distribuenda lideantur de- 
signem. Definirit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelli de tropis, duobus in Museis criticis editi^ 



*) EdiU est a. 1829. 
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Cantabr^ensi fasc. I. p. 52. et Vratislayiensi toI. I. p. 13. 
vneQ^oXfj iarl q^QciaiQ vnegaiQovaa tijp dXiq&aiav av£i]' 
amg ^ /iemaswg xaQiv. Quae sic vertit rhetoricorum ad 
Herennium scriptor IV. 33. superlatio est oratio supe- 
rans veritatem^ alicuius augendi minuendwe caussa; 
Cicero de Or. III. 53. sic : augendi ndnuendive caussa 
veritatis mperlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemorayit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice §. l. At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. Nam qui minus yeritatis est au- 
gendi minuendiye caussa facta superiatip , quum, qui de 4 
proeliis referunt, a centenis milienos caesos esse iactant? 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam. 
Qnid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae yersantur? Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove, qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postuiant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 58. nominatkn sum appella'- 
tusin Bruto: 

Tullius^ qui libertatem civibus stahiliverat : 

millies revocatum est. Intellexit hoc Quindlianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tracta^risse ait: sed is tamen in 
Inst. or. VIU. 6, 74. ita scripsit: monere satis est^ men" 
tiri hyperholen^ nec ita^ ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi §. 67. hy^erbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est. Praeterea fidlitur hic 
quoque, minuendo inserrire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod 
Longinns cap. 38. affert, agellum a conuco quodam bre- 
riorem dictum essie epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa: 

^v 6 nari^Q itpiXrjasv ovdmmnori^ 
naQ* ijg tov aQjov tj %V(ov ov XafApdvH, 
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(AiXmva 9^ oiStwg^ wqt8 %al nouiv auorog' 

qaae non est formositatu imminutio, sed superlatio defor- 
mitatb. 

In omni hyperbole requirimas ut iasta eit, i. e. ut 
contineat ea, in quibus natura posita est hyperboiae* Opor- 
tet igitur apparere, nimium did eius quod extoUere toIu- 
mus. In qua re tribus modis peccari potest, yel quod 
parum est dicendo, yei toUendo supra modum^ yel per- 
peram augendo. Primum illud quum fit, praya est hj- 
perboie eo, quod, quum speciem hyperboiae prae se fe- 
rat, re Tera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 
mani sexcenta de numero modum excedente dicant, maie 
eo yerbo uteretur , qui ex matutina pluTia nubilum diem 
au^^ranti diceret, sexcenties, quum mane pluisset, post 
meridiem sndum fuisse. Contrarius huic error est, quum , 
quid supra modum attoUitur. Nam etsi in omni hjper- 
bole nimium dici oportet, tamen etiam in nimio illud est 
mmiuro, quod rem monstruosum in modum auget. Mon- 
5struo6um autem est, quod naturam rei perimit Talis 
esset illa apud Homerum ixaTov noXiwv TiQvkieaa*^ aQa- 
Qvia galea JVCnervae, Iliad. V. 744. si is, quod nonnuilis 
placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui 
sufiBceret Nam ea tam Tasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis Telit, elabi animo imaginem galeae 
necesse sit Tertium vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quod fit augendo eo, quod auctum tcI nihii con- 
fert ad amplificationem rei, Tel eam perTertit. Illud fe- 
cit PauUus Silentiarius in epigrammate ad anucam his 
Tersibus: 

lifldh io$ ro ^ei^raft;* Se/nQa/iidog ydg innvo 
TBixoQ i/ioi douies Xenrov vqtaa/ia ai&ev. 

Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenins in epist 
crit. I. p. 132. (75.) ut ridiculum et puerilem TituperaTit, 
ex his Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius : ov- 
reQ imfidrat nXelv t} mvrijuovraj rgirfjfiogiov nov (Ad- 
Xiara yvvalneq^ ai nkeiovg via$ %ai dya&ai rdg 6}peig» 
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ttXXd fiij ^&6p€i. naQanhaa/ia jfdg i^/Aag dnersixiCe^ 
%ai TOVTO iQQWfisvBaTaTOV^ ov ndXai dieQQcoyoTog IqtIov 
Te/idxiov^ a(0(pQovovaiv dv&gcinoig totuxo^ t6 Se/n- 
(fdfiidoQ» Et Synesius quidem recte, nt quam impervium 
sibi Telum illud esse putayerint indicaturus: rnsde vero 
PauUus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
iusuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se- 
I ciuderet: auxit ergo, quo augendo nihil profecit Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
fik^atione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minerrae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magrutudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura iilius capitis, cui des^nata est, 
metimur : ut multo rectius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
Tiros eruditos, quibus quinil molUur inepteUm absur- 
dnm quid yideretur protulisse. Descripserat Homema cur- 
rum lunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caeio in Olympum, inde m campum Troia- 
nnm, qua Simois et Scamander confluunt, yectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit Et hac6 
in narratione, in qua aliud nilui abnorme inTenitur, solam 
ille Afinervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tndine laudaTerit? non cogitayerit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantnm esse debuerit? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi doo monstra (c^ie non brevior 
luno) locum in exercitu iBYenirent , ut yel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere ? Absit ut 
id credamus. Verissime illi , qui figuris militum ornatam 
£ci galeam censuerunt: eodem modo, quo zoua lunoms 
Iliad. XIV. 181. inaTOV &vadvoiQ dgaQvta dicitur. At, 
mquiat quis, yel sic centum ufbium peditatus immodicum 
est et incredibile omamentum galeae. Recte: sed quid 
n ne haec quidem iusta est illorum Verborum int^reta- 
tio? Mirum certe, quod illos nQvXiag quam aUo nomine 
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appellare maluit, praesertira »totos exercitas designabat, 
in quibns, si TiQvXeeQ sunt pedites, noii decebat equites^ 
qni digmtate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
yalde dubium est, significetne pedites ea tox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicographis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aiiud sequutis co- 
gnoscitur. Pierisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad Uiad. XI. 49. ij dmXijy ort tpapeQcSs ngv- 
Xieg ol ne^oL dvridiioraXite ydg rovg Xnnovg. Et ad 
Xn. 77. i^ dtnXfjj or& aaipcSg rovg ne^ovg onkirac n(fv~ 
Xeag* Hesychius: IlQvXeTg^ oifiev, noXXovg XaQVQ' oi 
de^ nifo/idxovQy ij neCovg onXlrag d&Qoovg. llQOvXioh 
neCoig onXlraig^ IlQvXieg, ne^ol onXlrai., dno riJQ no- 
Qeiag^ rovriari noQeia xQfOfievpt. IlQvXieaa' aQaQvia^ 
neSotg tJQfxoafiivtj. In Scholiis ad Iliad. V. 744. quod le- 
gitur, eJx^ yaQ, q>aaiv^ iv iavr^ noXirag Tervnca/iivovg 
noXicov Q y scribi debebat onXirag^ ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Elym. M. p. 693, 31. ApoUonius 
in lexico Homerico, Suidas, Eustathius p. 601, 1. Hic 
quidem et isto loco et p. 893. Herodiano placere ait, 
nominatiyum non nQvXig fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed nQvXr^g. Gortyniorum eam yo- 
cem esse testatur scholiastes ad Iliad. XII. nQvXieg, ovrcag 
FoQrvvtOi. Sed Eustathius , quum scripsit p. 893, 34. 
nQvXieg di^ oi ev /idxfi n^Soi %ard yXtaaaav roQrvviwv, 
TiSg qiaatv oi naXaioi , plus dixit, opinor , quam accepe- 
rat, addito, qua significatione usurparent Gortynii. Re- 
petita sunt haec yerba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta yox ita a Manethone U. 215. 

1}^' inn^cDV nQvXimv ra 
ijyefiovag^ 

et a scriptore epigrammatis^ quodinter incertorum est 596. 

nai arixag ijdi (pdXayyag^ id* dQ^ayiag naQardieiQ 
onXirwv nQvXitov y %Qar8Q(Sv ndXiv innouoQvarmp^ 
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Neqae enim disiiiigoendiiiii Tidetor , onXmSp , ngvX^wv. 
Cjnegeticorum scriptor autempro confertb posuitllL 124. 

Toi i* aqa dsiXoi 
reixog vn* svnreQvyop ngvXisg rQtCovai peoaaoi. 

8ed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. Is eo Tocabulo , praeter eum locum qui 
est de ^ea Minervae, ter usus inyenitur. Uiad. XII. Ttt. 
Poljrdamas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse yidet, haec suadet: 

Jjinovq lAh dBQanovTBg iQvxovrwv inl rdfpQ^y 
avroi di nbvXdes avv revx^ai &(AQriX^^^^i 
^EuroQi navreg inwfjie&* doXXhQ. 

Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelUgendi esse. Geminus huic est alius in XL a v. 47. 

fjvtox^ fii^ innra i^ inereXXev SxaaroQ 
tnnovQ ev xard noa/iov iov%b/iev av&* ini rdcfQtf^ ' 
avroi di n^vXifQ avv revx^ai &(OQr]x&ipr(Q 
^ciovr** da/isaroQ ii fiotj yivir* ^w&i nqo. 
q>&dv ii /liy* innijcDv ini rdtpQ^ uoa/jitj&ivreQ* 
inn^SQ d* oXiyov /i%rk%ia&ov. 

Huius loci explicatio pendet ex primo versu , quem recte 
iaterpretatns est schoiiastes: qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda: ivrttXd/iivoi tOiQ ijvioxoiQ oi nagafidrai ini 
rfi rdtpQ^ avv roiQ tnnoiQ dva/iivav avr ovq^ iv oa^ 
TOVQ innovQ i»iivo$ itvyvvovai^ %ai avroi d/xa rotQ ns- 
CoiQ dia/iaivovai rfjv 'rdq>QOV^ uai ixeivoi /i«t' ov noXv 
naraXa/xfidvovaiv a/ia roiQ innoiQ. Videri possunt hic 
quoque pedites dici: sed tamennec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abe^set illa yox, idem diceretur, et 
permirum est, quod alibi, qui relicto curru in solo stantesg 
aliquid agunt, constanter ^«£bi Tocantur. Ex quo recte 
colUgere videmur, aliud sigmftcari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut tertium apud Hom^rum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum. Uiad. XXI. 90. 

iqroi rov nQmoiai /i$rd nQvXieaai dd/iaaaag^ 
Herm. Op. IV. T 



Digitized by 



Google 



1)£ HYP£RBOL£ 

dpTi&BOP floXvitio^op ^ inbi pdXeg o^ii 8ovqL 
Quomodo ille occabuerit, nanratam XX. 411. 

d^ rore nini^fiai , nodfSp dQ^rtjv dva^paipwp , 
&vve iid nQOfidxcoVj iiw^ (pikov (oXioe &vfi6v. 
rov fidXs fieoaov duovn noddQUfjg dlog 'jix^XXiVi 
pwra, naQataaovrog. 

Qaae verba qui cum illis comparet, facUe yideat, qai 
nQvXsiQ dicnntur, nQO/xdxovgfo^un^ quam pedites esse 
intelligendos : quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pemicitas, qua confisus fuerit Polydorus, arg^uit 
Ea emm pyrrUcMstae virtus est Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apad scholiastam Pindari ad Pyth. U. 127. a 
Cypriis n^vXig vocabatur, qoae proprie Coretam armata 
saltatio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 

oiXa di KovQtireg ai nig^ ngvXiV cSqx^^^^o y 
T6t;;it«a ;r*;rAjj/oyT«c, 

translata ad Amazones in h. Dianae v. 240. 

avral d' y Ovm dvaaaa , nigi nqvXiP cJ^i^datrTOi 
nQiSra /iip iv aa%uaaiP ivonXiov ^ ai&^ di %v%X^ 
. artjad/iivai x^Q^v avQvv^ 

. De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 218. 
et O. Mfiileros in Doriensiam vol. II. p. 250. et 837. Ex 
his efiBcitur, ut nqvXii^ proprie dicti videantor priBiesules 
sive praesultores, qui ante caeteros progressi saltationem 
cum armb praeirent. Atque ex praepositione nqo certe 
factum est nomen , nisi etiam ex ilacoc. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt Idemtripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibus Festos: 
redamtruare dicitur in Saliorum exsultationibus : 
quum praesul amtruavit^ quod est motus edidit^ ei 
referuntur invicem iidem motw. Lucilius : 

praeaul ut amtruet hinc^ ut vulgus redamtruet inde. 

9 Conf. Nonius in v. redamtruare^ et Gutberlethus de Sa- 
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liis cap..25. Apparere e\ hispato, qui factam sit, at 
n^Xeeg aliis na^oi^ aliis onXiraij aliis ngofiaxoi esse 
^derentuT. Nam sant haec omnia in iUo nomine coniun- 
cta, qaia adhaerent oflicio praesali», etsi nullam eorum 
primarium est. lam igitur non exercitas centam urbium, 
sed praesultores dici videbuntar. Fuerintne etiam apud 
yeteres, qni ita existimarent, non satis iiquet ex his Eu- 
stathii p. 600, 45. rtpig di ro ixarov tioX^wp nQvXisoo* 
aQagviap ovrtog iq>(faaav * inarov noXitov dgiarsig Ijkoi;- 
aav* ^ Msnoa/jifi/iivtjv rolg rtjg Kgi^rrjg onXiratQy rovri- 
ari Tct rmv KoQvfidvrwv egya ixovaav ivrsrvnto/iiva. 
on di inaro/inoXig ij KQtjrtj nal iv *Odvaaeia dfjXovrai. 
mgdi jmxi KQ^reg oi KoQVj^avreg, d^Xov nal avro. Odys- 
seae dicit XIX. 174. abi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantor: sed inaro/xnoXig dicta Iliad. IL 649. Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad. XVI. 
617. XVIII. 590. seqq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est iilorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spici censaemnt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed qaod aliquis ante eum poeta. Nam permulta Ho- 
merus ap^rte ab antiquioribus poetis accepit, quae fere 
eo cogHOscuntur, quod explicatus magis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienos habent Quibus nescio an 
hoc quoque et yel maxime sit adnumerandnm. Licebit 
emm saspicari , iliorum aliquem poetamm , quum de re- 
bas Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singalos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem, non ineptum profecto insigne deae, quae fuit 
obi IlQo/iaxoQfiag cognomine coleretur, teste Pausania 
IL 34, 8. Non infitior tamen, simplicius ideo(]pie pro- 
babihas raihi yideri, ixarov non esse com noXitov^ sed 
com nQvXieaai coniungendum, ot noXiwv nQvXieg quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud anUquum illum 
poetam i^gnificaYerit Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat. Ea nec nimia, 
nt apud poetam, nnaginum multitudo est, et rationem 
continet idoneam nnmeri centenarii, quem in fimbriis zo- 
nae non miramur, miramur autem in orbibas, qaoniam, 

T2 
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si simpliciter bellatores cog^tari vellet , duanim potius di- 
lOceret hostifium expressos esse urbium exercitus. Accedit 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viam. Genera hyperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione §. 124. TQirtij ds ianp' 
fj %a&' o/iOiorrita ixffBQtraiy m to &iaiv d* dpd" 
fioiOiv Ofioioi' ij nad-* vncQOXijv^ dg ro Xavuo- 
TfQOi Xiovo^* r^ natd To ddvvarovj wqto ovQav^ 
ioT^Qi^a naQti* Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare sic pergit: ndoa [liv ovv vmQliokt} ddvva- 
Toc* ovte fdQav x*ovog XsvnoteQov yivoiTO^ ovr\dv 
dvifitp ^ifiv 6/JiOiOV' avtrj fiivtoi rj vneQfioktj i^aiQi^ 
twQ ovofidSetai ddvvatOQ. Et profecto dupiex est istius 
divisionU Yitium: unum, quod iis quae fieri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: aiterum, quod 
haec duo unum sttnt, quia comparatio in uteoque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis: quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus §. 68 
— 10. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, qmnque genera commemoravit: quum 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tmr, quum per comparationem, quum.signis quibosdam, 
quum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus , non genera diversa hyperbolae esse intelli- 
get^ sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi^ 
guris. Aristoteles in rhet. UI. 11, 15. omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione videtur posmsse: iioi 
di nal evdomfiovaai vnBQ^oXai fAttatfOQaL Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam i»ta accessione extollimus. Sed formae si discer- 
nendae sunt^ hyperboles <, non est a fortuitis notis petenda 
difierentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates. 

Paucis summam rei complexus est Qiuntilianus §. 16. 
qui, tum eat^ inquit, hyperhole virtus^ quum res ^a 
de qua loquendum est naturcdem modum excessit: 
^onceditur emm amplius dicere^ quia dici quantum 
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eatnanpotest: tneliusque tdtra quamcitra 9lat oratio. 
Quicuinqae utuntur hyperbole, utuntur propterea, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de eo aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni-H 
mium dicitur, non satis dici posse quiaudiunt inteliigant. 
Quare omnis hyperbole concitati est commotique dnimi 
signum. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. Quarum quum tanta et Tarietas sit et implicatio, 
multarum etiam afBnitas, ut neque enumerari omnes ne- 
que inter se distingui posse yideantnr: non ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi, ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci. Nam aut nullo sumus motu 
perturbati, sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus, dequibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agimus et contentis yiribns, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab^negotiis animum rerum magnarum pulcrarnmque 
contemplatione modo temperatius , modo usque ad exsul- 
tationem obiectamus; aut denique simulata perversitate 
acute dictis petulantem risum captamus. Horum ({uattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae, fere 
illud viet potestate magisquam forma acaeteris discretum. 

Atque in familiari qiudem eonsuetudine saepissime 
ntimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se pauUatim in usum insinuarunt, ut non- 
nuUarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa /it;- 
(fiay Latini magnum aaevwn vel insanum vocant : in ple* ' 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus £xit yik^ in&avovj vel quod saepe oratores, dhi 
re^arai rivd. Quare hae quidem fere non sunt in iir- 
tutibus oratioius numerandae: immo, qnoniam vulgo tritae 
sunt, saepe minus decent cultum atque expolitum dicradi 
genus. 

Alia ratio est illarum, quas in agendis rebus serii^ 
usurpamus. Eannn magna varietas est, mnltique quasi 
gradus, prouti sedatior vel conunotior est animui. Sed 
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de hoo geaere non recte sentire video Longinom, qui 
cap. 38. Utentes hjperbolas commendat hb yerbis: juij- 
noT* ovp aQ^orai^ nSp vnsgfioXiSv al avro tovto diaXap- 
&dpovaai on fiaip vneQfioXaL ytperai de ro roiopdi^ 
inuddp vno htna&eiag f^eydd-ei npl avpe%g>wp(Sprai ne- 
QiordamQj onsff 6 OovnvdidrjQ ini rwp ip Si%iXia (pd-et- 
QOfABPtop noi€i (Vil. 84.)* oi re yaQ SvQanova^oi, 
It^ptjaip^ imnarafidprsQ rovQ ip r^ norafi^ 
(jtdXiara eatpaCop' nal ro vdwQ ev&vg dii- 
q^&aQro' dXX* ovdip tjaaop inipero ofiov r^ 
ntjX^ tj /lar w/iipoPj uai roiQ noXXoig in ^p 
naQifJidxtirop' al/Aa nai nriXop mpofxeva o/iwg alpai 
n6Qi/idxf]ra in y noiel matop r/ rov nd&ovg vnsQoxti 
nai mQiaraatg. nai to *HQod6teiOP ini r<Sp ip SeQ/AO- 
nvXaig o/ioiop (Vil. 225.). iv rovrtfi^ gftjaipy dXe- 
io/Aipovg /laxctiQtiai, oaoig avrwp en irvy-- 
Xavop neQieovaai, nai x^Q^^ ^^^ aro/iaai 
%arix^^^^ ^^ fidQfiaQOi fidXXopreg. ,4prav&\ 
Oiov ian ro nai aro/Aaai /idx^a&ai nQog wnXiO/idpovg^ 
%ai onoiop n ro %ara%exwa&ai /ieXeaiP^ iQeig; nXtjp 
6/xoiwg ex^i nianp' ov yaQ ronQay/ia epe%a rijg vneQ-- 
fioXijg naQaXa/ifidpea&ai do%eij ^ d* vneQfioXtj evXoywg 
yeppaa&ai nQog rov nQdy/iarog* Nam non est onmino 
hyperbole, si narrator fidem snperans , sed tamen yemro. 
Nec fieri potest, nlla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte niminm dicit Alio modo Aristo- 
teles iniquus yidetur , quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praedj^ens, qnum scribit: elai di vneQfio-- 
Xai /ieiQa%iwdeig. atpodQ^rtira yaQ dtjXovai, dio OQyi- 
C6/iepo& Xiyovai /idXiara^ 

ovd* et /ioi r6aa doitj j oaa %pd/ia&6g re %6pig re* 
^ovQtjp d* ov ya/iiw ' Aya/ii/ipovog ^ArQeidao^ 
ovd* ei X(^t/aeii} *A(pQodirti %dXXog iQiCoi , 
eQya d* *A&tpfaiti. 

XQWPrai di /idXiara rovr^ oi *Arn%oi QjjroQeg. dio 
nQeafivriQ^ Xiyeip dnQenig. Nam qco quis ma^ iratus 
est, eo vebementiore oratione utitur: ut, d irasci non est 
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puerile, ne byperbole qaidein, quales iratoruni sunt, pue- 
rilis videri debeat^ nisi si modum excedat: quod quum fit, 
etiam ira yidebitur iusto muor esse, ut ipsa potius, quam 
hyperbole sit reprehendenda. Nec profecto in iis, quae 
de filia Agamemnonis dicit Achilles, quidquam est quod 
vituperari possit Altoro autem dicto recto offensus vide- 
tor Aristoteles, sed, qua est brevitate, non diidt argu* 
menta. Non reprehendisset, opinor, si hoc, et niliil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est At videat mihi quis to- 
tom ilium locum , Iliad. IX. 379, 

ovd* el /io$ da%a%iq te naletxoadxig roaa doifj , 13 

006a ri o/ wv hoti^ %ai h nod^ev aXXa yepoiro * 
ov9* 06* ig ^Oqxo/^cpop noriviaohrai, ovd* oaa Oijfiag 
Aiyvnriag^ o&i nXcJara dofiOig $v Hrijfiara neiraiy 
ard** iiarofinvXoi ciaiy dir^xoaiOi d* dv* iHaartjv 
dviqeQ Hoixvevai avv innoiOiv nal oxiatpiV 
ovd* ii fioi roaa doitjj oaa 'ipdfia&og rs novig re^ 
ofidi nev Hg tn &vfi6v ifAov neiaei 'Ayafiifivoiv^ 
n^iv f * ano naaav ifioi dofievai &vfiaXyea Xcifitjv. 

Tot aiiarum rerum commemoratioue praegressa non potuit 
versus ille sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni yel Thebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos andientium vim habet, quia 
splendorb cogitatione a divitiis illis superatur. Accedit 
qnod, quae deThebis adiecta sunt, iam magis composi- 
tom animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conTeiuat Quocirca non inepte quis coiui- 
ciat, qnae de Orchomeno et Thebb dicuntur, ornamen- 
tom esse, quod alius poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arems et pulvere est Nam vel hoc versu omisso 
vel iiiis recisis apta atque elegans erit oratio. 

Sed explicandum est de tertio genere dicendi , quod 
soli jnservit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro~ 
prium est, quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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citare Yolimt, vel exuberaBte lularitatis lepore Tenosta 
describiint. Praeivit in magnis exempkim Homems, exi- 
mias ilie maxime in omandis diis, yidensqae sagacb- 
sime, qoas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet 
De ea re qois nesdt qoae ab Lessingio in Laocoonte et 
Herdero in Silvis criticis snnt dispntata? Sed tamen illi, 
quamqnam acnte pleraque scienterque dixere, non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genos per- 
spexisse. Nou optirai rhapsodi carmen esse, quo in libro 
lUadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in.praefiitione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerya 
prostratus y. 407. iiijd iftaax^ niXs&Qa neadp, est illa 
14sane ingens hjperbole, quam poeta bte imitando expres- 
sit ex ilio, quod in Odyss. XL 576« de Htyo scriptum est: 

6 d* in* ippia %hvo nike&Qct. 

Honc enim et eodem in libro y. 308. seqq. Otum et 
Ephiaitem tam immani corporum mole fuissei non deos, 
perlubet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur , ut in statuis, enmiam yim 
ad animos adnuratione et reyerentia perceHendos : ecqua 
emm aptior et luculentior est diyinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior? In poesi yero, siye du inter se soli aliquid agentes, 
siye hominum mixti negotiis describantur, absurda est: 
nam aut perit plane, si eadem onuiium proportio est; aut 
illata in hominum yitam, monstruosa diyersitate propor- 
tionis perturbat onmia et pessumdat, ut supra in galea 
Mineryae est obseryatum. Quare sapienter Homerus deos 
paulio tantum humana specie maiores finrit, et quales ho- 
minum sunt qm proceritate ante plerosque eminent : auxit 
yero per hyperbolen yires deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine penrersitate potest. Ita illud Ifiad. V. 859. 

d* B^QaiB %aX%ioQ "j^fftiQ, 
oaaop t' ipptdxiXoi inla%op n dendxiioi 
dpi(f%Q ip noXifi^, eQida ivpayopreQ aQfjOQ. 
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Qnae de Neptano repetantur XIV, 148. In dea vero 
scite declinayit qaod minus decoram videbatar, m V. 784. 

iv&a ataa* ^vae &ea XtvnciXspog "Hiffj^ 
SrirtoQ^ $ido/A6PTi [iByaXiqToqi^ xaXn^oqxovq^ , 
og roaov avdi]aaax\ oaov dkXoi neVT^xovra. 

Ad idem genus pertinent illa, in qaibas fallantar, qai cor- 
poris magnitadinem ingentem significari patant; at qaod 
de Neptano est ex monte Sami Thraciae Aegas eante 
mad. XIU.1T 

avTina 9* iS OQSog naTefiijaeto namaloevTogj 
nqamvd noalv nQofiifidg' TQi/is d* ovifsa /ManQd 

nal vkn 
noaalv vn* d&avaTOiat Iloaeidatovos iorrog. 
TQis /liv oQiiaT idv, to di TiTQaTOV ineTO Tinfi^Q, 
Aiyd^. 

Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.l5 
Nam fingendas cogitatione est gradiens magnis gressibas, 
ut pingi in antiqais monamentis videmas, qai altero "pede 
montis cacamen tanta vi et celeritate ferit, at, dam gres- 
som carpit, altero pede alias tangat montis verticem. Per- 
spicae id deciaratam est in eqais deorom, ne illis quidem 
soUto altioribas, Iliad. V. 770. 

oaaov d' ijeQoaiiig dvfJQ idev 6(f&aXfjiOiaiVj 
^/levoQ iv anonijiy kivaatov inl oivona novTOV, 
Toaaov im&Qtianovai S^etSv vxppjx^eg tnnot. 

Sed argamentam, qai immania diis corpora tribnisse Ho- 
merum censent, luculentissimnm in Eride propositnm pu- 
tant his Tersibus lUad. IV. 439. 

wQas di Tovg /Aiv^AQtis, tovq di yXavniSmg*Adijvf], 
Jsi/Aos T* ijdi 06(tosj nal "EQig a/iOTOv /AB/iavia^ 
"Aqsoq dvdQoq>6voio naatyvijTt] iTdQtj tb, 
iJT* dXiytj /Jtiv nQma noQvaaaTaty avTdQ inetTa 
otQavip iarijQiie ndQtj nai ini i&ovt fiaivst. 

At haec non forma^, quam dea Eris habeat, deseriptio, 
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sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratnr 
numiriis ficti, de qno numinum genere egregie digsemit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parro initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caeium tactura. Haec 
quidem de magius. 8ed est etiam iu yenustls et lepidis 
byperbolae locus, idque eo magis, quo magis lasdTit ex- 
sultans hilaritas: quae saepe ita luxuriatur, qt quid?is ani- 
piat, in quod impetum suum effundat Hinc iUae hyperbo- 
lae, quibus quid Tel secum ipsum, yel cum alio persimili, 
yel cum prorsus dissimili comparatur. Demetrius §. 127. 
ro di x(^t;a(o xQvaQTiqxt ro Saitqnuop 4p vnsQ^ 
(ioktj Xsyera^ nal avtOj %al ddvvdrtog, nkfjv avr^ fe r^ 
ddvpdtffl idQiv BXBi , ov ipvxQorriTa * o dij %al fidXiora 
&av/ida€$sp dv tiq Sanq>ovi T^g &eiag^ on q>vaei %iv- 
dvvwdB$ ngdy/JiaTi %ai dvg»avoQ&mT(p ixQfjaaTO in$xa^ 
qIth^. Non uteretur hoc iratus Achilles , ubi didt 

%ovQt]V d* ov yafii(o *j4yafiifivovog^ 

16Idem §. 162. hvic addit aliud Sapphicimi, ^roAt; nanti- 
doG ddvfiiXsQTiQa, etilla, quae iam supra commeaiora- 
verat, vyiioTiQog noXonvvTtjg et (pakanQOTeQog avdiag. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in conmien- 
tario in Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ri^- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cematur, quae res tamen conaociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam ia hjp^bole, 
quae risum moveat, inesse oportet. Huius quae Ai ratio, 
optime monstrant pictores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen et species maneat humana, et, d 
certorum hominum faciunt imagines, etiaiii simiUtudo. 
M ulta huiusmodi in Plauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana , qui liber fere totus ex talibus 
est hyperboKs compositus ? Sed Luciaiii utar ex Timone 
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exemplo. Ibi cap. 50. seq. Demeas orator, simulatqiie 
tfaesaiiram a Timone repertQm audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex quo ilie quum propter alia temere 
ficta merita, tum propter plurimas victorias Oiympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statna 
sit honorandns; mox autem percussus a lunone, arcem 
ab eo inc^isam, aurumque ablatum yociferatur: et quae 
alia huiusmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbohte, quod et htudandi et criminandi 
caussa ea dficuntur, quaequiyis yideat plus vero continere: 
ridicuiae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
&i extoilendis quae qub fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est 
btelligitiir ex tali exempio, qua conditione mentiri possit 
hyperbdie. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titor, sed propter absmrditatem rideri vult. Id est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etn, qui adulantur yel ob- 
trectant , transgrediuntur fines veri , ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia yideri vera dicere, si non 
omnibus, at qmbusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque iis quos adulantur ipsis, in obtrectando auteml? 
aHis, non ntuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut onmes qui mentiun- 
tor, latitorum esse mendacium sperant Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentls esse. 

Revocat hoc mihi in mentem ea, quae nuper de iu- 
Aciis capitalibus, quae Areopago Epfaialtes eripuerit, dis- 
putata sunt Becto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Gul. Forchhammerus,^) quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis, cuius haec 



*) Post hunc etiam alii dehac canssa disputaront, quorum 
de sententiis docte disseruit Car« Fr« Hennannus in Annalibus 
Heidelbergenaibus a. 1830. fasc. VU. p. 689—701. 
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verba sunt in oratiane contra Aristocratem p. 641, 28. 
TOtlro fioi^op ro dtnaorr^Qiop ovxi rvQavpOQj ov» 6Xiya(f- 
xitty ov &r]fiOx^aria rag (fOPixag dinag dfpaXia&ai reroX- 
/it]X6r , dkXd ndvrhg da&6V6'ariQOP dv ro dixaiov €VQ€iv 
fjyovvrai neQi rovrtov avroi rov nagd rovroig ^VQfjpe- 
vov diuaiov. Vix credibiie yideatur, spemi tam locople- 
tem testem potnisse. Tamen factom esi. Nam qaum 
Tayloro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse yisus est, qui contrarium affirmaret, Demostfae- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset omandi Areopagi 
caussa. Quod non erat proyide circumspecteque iudica- 
tum : sed dictnm semel repetitnmque ab aliis , defensnm 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset. At prinsquam ar- 
gumenta , quae commnniendae iili opinioni essent , con- 
quirerentur, videndum erat, ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio? Exaggerari quidem non potest, quod nullnm est: 
qnia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui. 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse? Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio est exignitatis. Ea quidem quum saepe ita 
fiat, ut quod parum est vel mhil esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Oljmpiades non 
esse in Areopago de caede iudicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nnllo in statu rei publicae intenmssa illa 
ISiudicia esse ait, atque ne ausnm quidem umquam esse 
quemquam iilud institutum mutare. Ergo neqne exagge- 
ravit neque extenuavit, sed mentitus est, et quidem non 
solum impudentissime , quum omnes , qui eam orationem 
audiebant, falsa dici scirent^ sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi , in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces* 
sitate ut ista diceret urgente. Credant haec qui volent : 
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nihil enim non creditnr. 8ed qui non credent, eo magis 
Tera dicere Demosthenem censebunt, qnod ademptb iudi- 
ciis capitalibns Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aetate potestatem illam testificans. Miror 
ego quidem , huius yerba etiam Forchhammerum ita com- 
moTisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinas, quas non fert usus dicendi. Neque his neque 
atiis machinis opus. Nam eadem ipsa verba, quibns 
contrarium quam Demosthenes testari yisus est Lysias, 
si aliter mterpretere, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dicto^ ut id etiam confirment. Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, p. 94, 31. (p. 31. ed. Reisk.) , 
ita loquitur: diiov^TS, w avdQSQ, on avr^ r^ diua- 
atrjQi^ T^ iS *j4qhov nayov , ^ xal ndxQiov ian 
nai ifp* v/iwp dnodidordi rov ipovov raQ dixas dintd- 
Cfiv^ dtaQ^fjdfjp siQ^rai rovrov fii} xaTayiVfia»6iV q>6- 
vov^ OQ dv inl dd/JiaQTi rrj iavvov fjioixov Xafidv rat;- 
rijv Tfjv TifKOQtav noiijatjrai. Ambiguum yerbnm est 
inodidorai , quod et redditum €8t significat, et quod 
Romam ioris consulti dicunt competit. Vtro significatu 
dictum esset, illos qui audiebant oratorem latere non 
potuit: nobis yero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam creptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur? Non est id ob- 
scurum. Nam si numquam caedis iudicia adempta sunt 
AreopagO) meptus yideatur necesse est orator, qui di- 
cat istaa cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, quasi dubitari possit, an,si id numquam 
non fuit, nunc non sit. Concedo non posse non ita yi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. Illius igitur Iegisl9 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudicium dicit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. Cur 



Digitized by 



Google 



3t2 OE HYPERBOLE DISSERTATIO. 

vero niinc quoque, inquiunt, si nuniquam erepta fuit? 
Nempe ob id ipsum. Idem est enim ac si diceret, et 
patrium esse id Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum multarum cognitio- 
nes. Nam iUud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud xai iip^ vfimp unodidora^ adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec yerba ma- 
nifesto ad dubitatiotiem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudicium dicere, sed addit etiam, man^se ^ pro- 
prium, quamvis aliis in rebus attrita sit atque inuninuta 
eius potestas. Id si ioci iUius ratio omatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat Terbb uti, quibus est usus De- 
mosthenes. 8ed ne quis nobis opponat, iq>* vfuSv non 
esse nunCy sed vestra memeria^ nec minus absurde 
dici iq>* vfidSp anodidoxa^y quam si quis Latine dicat 
vestra memoria competit: paucis momemus id fadsum 
esse. Nam ea loquendi forma praesentis temporis onmem 
permanentem statum notat, nec tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam ignotum esse credo. Ideo ne dissimulaBdum qui- 
dem est, ubi non e re tua sit. Xenophon de vectig. 
6, 1. ntas ov% ai$ov wq rdxiora tovto$q in$%HQ9iP^ 
ivu iT$ iq>' tjfiwp inidwfiev rijV n6X$v fier* daq^aXelaQ 
Bvda$fxovovGav. Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. ov yaQ ei fiij rdSv iixaimv iyti 
naQ* vfimv Tevlofia$^ tovt* ioTl dBivoTaTOV , dJX 
ei nQayfxa dina$ov mQiOfihvov i% navTog tov xqovov 
vvvl naTaXvasTc ig>* ijftdSv. 
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In lectioiiibiis Academicis, qnas snper arte critica ha- 
bebam, qnum ad eum locum pervetiissem qui de inscri- 
ptionibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nemnt in mentem mirabiles iiU raxcigiotj quos in cen- 
smra Syllogae epigrammatum Grraecorum a Welckero 
e^tae attigeram. Istam igitnr inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criUcae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aUquid an non erui, et, si aliquid^ quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili arg^mentatione 
evincat. Itaque quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ip^m inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram : 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere : statim animadverti aliquanto 



*) Germanice ecripta haec prodierunt in lalinii Annalibus 
a. 182d. vol. 11. faac. II. p. 209. «cqq. et 1830. vol. U. faac. IV. 
?• 455. seqq. 
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certiora quam factum esset posse afferri. Ipsa per se 
inscripUo non magm pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia. Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sit, si qms inscriptiones considerate Telit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi yideor, si de inscriptione iUa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Welckerus ipse intelligat, Qie 
de Hbro eius in censura illa neque inique nec copide 
iudicasse, librumque iilum si quis totum sic, uti nonc 
una in inscriptione faciam, perceusere yoluerit, non de- 
futnram esse materiam confirmandae quam pronunciayi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de iis quae extema dicimus quaerendum esse: qua in 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; qiud circa 
eam fiierit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimos, si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si Utterarum aliae figurae, Tersuum 
aliae diyisiones, Tocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, Tacillat firmo fiindamento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
cdptb Tel narrationibus fidem habere debeat: religiosis- 
sime curare oportet, qui recte d&serere de inscriptio- 
nibus Tult, ut ad primum et certissimum et manme in- 
tegrum fontem redeat. Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere Tolet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, ut omnia, quae ad iudidum facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
eTidentissime ante oculos ponantur. Id Tero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 
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qno diciiiiiis eplgnunma edidh, lectorem ncMi possit non 
plane in errorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
eiegiaca, quonun tertium et qnartum lacunis hiant^ ut^ 
qui ^toeatur epigranuna, non possit dubitare quin in 
lapide yersuum sexti et septimi nihil nisi initia, octayi 
paucae e medio syUabae supersint, quae autem partes 
horum versuum punctis notatae sunt, earum yacua de* 
tritis Mtteris spatia conspiciantur. At librum, ex quo 
epigramma petiit Welckerus, si qub inspiciat, kcunarum 
noUum yestigium, disticha autero non octo, sed septom 
inyeniet. Quare qui Welckero yel fideret, yel fidere, 
qaod Gudii fibro careret, coactus esset, non pentame- 
tnun comiptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
yersus resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titum GudBi libro poeniteret per^tae operae. 

His praemisdff, omnia quae Welckerus de epigram- 
mato isto scripsit, ipsis yerbis afferam, addamque^ quae 
mihi mmienda yidentur. Sic igitur ille: JP^. Hesseh 
Rraef. Append. ad Gudii Inacr^tt.p. 42. De huiu8 
imseriptiania aalehria nemo iudicare poteatj nisi qui 
eiglorum aenigmata litteria intermixta exanunaverit 
emeque enodandae periculum ipsefecerit. Num ope-^ 
rae pretium facturus sit^ nolo equidem quaerere. 
Ltqndem Hesselius his verbis describit: ^jln medio 
stat imago muliebris nuda^ a tergo partem vestis 
flnxae ad intetfeminium trakente laeva manu^ dex- 
tra pectori laevo admota^ et super eodem brachio 
lacinia exstante^ cuius pars lateri dextro dependety 
omatis capillisj ventre prominulo ut praegnantis; 
sed de hoc consuli possunt inscriptiones^^ {de hoc 
quidem illae ne ygv quidem) y^utrimquesecus hexa-^ 
metris versibus et pentametris^^ (bmisit et pentame-* 
tris Welckerus) ^^sculptis infabre^ nec, ut videtur^ una 
eademque manu^ Utteris vnaequcdibus^ parum inci- 
sis^ qulbusdcnn extritis^ duhHs virgula subnotatis.'^ 
De diversa manu omnino dubito. Defuncti imago 
inscriptiom intersita est etiam n. 46. 51. et alHs^ ut 
in cippo Crruteriano p. 649, 6. 

Herm. Op. IV. V 
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Panpiii «ccwAte loqvntiis esl Hef sefitts, q«Bfli Booh 
psU duhiis virgula subnotatis. Qnae Terba patet non 
ad lapidem, in qno Utterae dnbiae yirgula notatae 8iitt> 
sed ad exemplnm inscriptionis, in qno ipse eas Ikterai 
virgnla notayerit, esse referenda. 

8ig^omm aenigmata, qnae/Welckems in scriptura 
inTemsse sttii yisus est, nnlla in ea sunt, sed qnae sic 
appellat litterae snnt binae, temae, qnatmiae commnni 
Hnea copnlaUe. Sic NJ, NE, ME, UP , NME, 
HNn^ NMNHy aliaeqne Iftterae in nnam eoniunctae 
figuram snnt eo, quod prioris cuiusque nltima linea si- 
ranl jprima sequentis est Obscumm atqne ambignm 
plane nihii, sed omnia clare distincteque perscripta* 

Vbi ViTelckems trium yersnura fragmenta eihibmt, 
in ipsa inscriptione nihil nisi nnum cormptum pentame- 
tmm esse, legentibus libmm snum non indicayit* Hes- 
selins non opus habebat de ea re dicere, nt qni de« 
pictam r^raesentaret lapidis scripturam. Wddcemm 
▼ero^ qui inscriptionem Tulgaribus typis, et pro me- 
tro in Tersns distinctam, atqne adeo luc ilfic mnta- 
tam exhiberet, quam maxime oportebat accnrata descri* 
ptione efficere, nt lectores quae ad rem facerent co- 
gnoscere possent atque perpendere. llle qnod omisit^ 
nunc ego faciam. Ab ntroqne latere figurae mnfiebris 
posita est inscriptio, et qiudem in sinistra parte distU 
cha tria priora, in dextm quattuor reUqua. Hessditts 
non exhibnit imaginem muUeris, sed solam adumbratio- 
pem spatii, quod illa implebat. Qu^e spatii deUneatio 
tamquam in soio stat in Unea transyersa per totum k- 
pidem ducta. Sinistmm iatus lapidis continet Tersus 
XIX. quomm XVI. snper ea Unea, reliqui lU. infira snnt. 
Dextmm latus, ciuus pauUo maior latitudo esti non nkd 
XVI. yersns habet, qui quod fere XVI. primis alt^us 
lateris versibus respondent, omnes sunt supra istam U- 
neam scripti. lam quum sinistri lateris postremis tribus 
▼ersibus nihil in dextro latere oppositum sit, coniecisse 
videtur Welckems, yacnnm iUud spatium Utteris imple- 
tum fuisse. At mhil omiuno caussae erat cnr sic exi- 
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fltlBUffet, mqmdeoi neque HesseHiis quidqnain de laciuia 
dBxh, neque in pictura nllam deletae scripturae vesli- 
giwn cemitur. Quin si qnid iUo in htere scr^tnm 
iwset, pius spatii est, quam nt nan mnho maior et 
l^ares, quam yisum est Welckero, yersus complexa la- 
cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retuKraus, etiam aliam ob canssam memora- 
bilia sunt. Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
«na eademqne manu 9criptas Tideri dixit, non opus ha- 
buh quidquam addere, quoniam pictas eas, nt in kpide 
rant, dabat Ad -quod si Welckerus respondet de di- 
versa manu rnnnino dubUo^ primo lector nesch qilid 
hoc sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
neque nbi prior manus desierit, altera autem inceperh 
8cribere,ncciph. Deinde vero etfam prorsus sine canssa 
aic pronnndayit Weickenis. Patet enim scripturam apud 
Hessefiun consideranti, nequaquam iilnm temere de du- 
plici manu cogitasse. Nam sinistmm iatus, in quo tria 
priora disticha sunt, nbique rotnndis ductibus praebet 
JS, Sj O) Sy nec nbi ter E forma quadrata, semel 
yersu tertio decimo, quia M£ commnni linea cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto dedmo et duodericesimo; O littera antem bis, yersu 
septimo, et inter litteras dubias yersn septimo decimo 
qnadrata est, stans in angulo; ei S yero quadratam 
formam nusquam habent At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubiqne habent formam qua- 
dratam, nec nisi bis inyenitur O rotundum, semel yersu 
decimo, et minutum yersn septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
yersu tertio decimo, quamm supra mentionem fecimus, 
ME^ et in primo yersu A!^. In dextro autem latere 
septies et yides duae isto modo Htterae copulatae sunt; 
sexies temae; semel adeo qnatemae. Postremo in rini- 
strolatere fines metromm puncto notantur, praeterquam 
yersn septimo, in qno ciHTum oomma est, quod nesdo 
an errori tribuendum sit, aeque nt accentus in O yersu 
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septimo dedino. In altero latere aatem semel tantnm 
in fine metri pnnctam est, aliis in locb mgala, qoam 
HesseBus n^ascnia $ sigmficaTit. Haec quidem sa& 
idonea videntur indida esse, qiubos suspidonem daa- 
rum manuom non at inanem repudiemus. Appaiebit 
aotem aUquid in ea re momenti esse ad formandum de 
aniversa insciiptione iudicium. 

Sed at etiam sine Hesselu pictnra recte iudicaii 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabimua eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris; qoae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, atroque latere numeris notato. 
Ac ne noris typorum fomus opus esset, solum rotun- 
dum S per C expressi, pro Jl littera autem inversum 
Mi quae fignra in ipso lapide apud Hesseliam est, po- 
sm; tum autem quas litteras Hesselios ut dubias fineoh 
notavit, imnoie coipore ut distinguerentor carari. 

I. 

JMtVANJWPOeE 

AC ME TAXEIPIOJ 

THN OMOJOTAON 

nAPSENON 
5 EIC AIAHN BA 

HTON ADEP 

XOMENANy AP 

TIAE TON AN 

AMPBXOAC XEI 
10 orCAI AnOAH 

MON' NTM0I 

ON EK nBAATOrC 

EIAON EHEPXOME 

NON' AAAOMEN 
15 ENrrCE TAH 

KAl CTHMENAIKAiE 



niAAKPTCAI TCTAEir 
MHAcNBeHcE tao 
MBNjsrc AIAAX 
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OTNOMAMENMjiKE 
TAIC EniXKPIONOrNE 
KA MEM^SHt MHJEENI 
KOnPIANMEWNOMA2ANrEAB 
5 TAh OT FAP ATEIMOC EHNHA 
PA AESnOTAIS. AAAME SE 
TAN' ATTOI KAI KOITON XEP 
2INEMAIS KOMIBINt 

JUfKANTIMHENTA ka 
10 XTSAEME nAPBENOT 
SANt JAIMWNISAIJEN 
nENVENAMEIAIXIHS$ 
AAAKAIKS TEONKEANE 
TEIMEONENTA^IOISlNt 

15 kai ttnbonfpawanmnh 
mostnh:^ enekbn 

Conrideranti imtiiun inscriptioida b priore latere, 
Jnmtip Jwqo&iui fit Tttxtiifio$ — &tthTov, ipsa illa 
miilier, in qnam factam est epigramma, loqiu Tidebitnr. 
Qnare non est reri Assimile, nnom epigramma per 
ambo latera continnari, quae WelclEeri opiiuo fnit Sed 
tamen inconrideratiiis statneret, qni id pro certo habe- 
ret, neqne, qnnm et fitteranim fbrmae nonmhil fBflPe- 
irant, neqne alterins lateris imtiiim ad aBqnid quod 
piaegressnm sit referatur, pntaret etiam in utroyis b- 
tere separatam ab altera posse inscriptionon perscriptam 
esse. Qnodrca qnom in arte critica semper ab eo pro- 
ftciscendnm rit, qnod certmn est et ki qno ut in firmo 
fnndamento licet consistere, imtium capiamus ab altera 
parte inscriptiomg, qnae satis incorrupta est Ponam 
autem redba Welckeri, ad numeros, quos ille Tersnum 
metriconim adscripsit, acBectis numeris qnos nnds se- 
paravi yersuum, qui in ipso hpide conspiciuntur. 

F. 9. (1. 2.) Mttuhtis, Macede. Steph. B. c. 
tft. Hesych. 8U. XllL 878. 'Ent%m(ftoVf qman scri- 
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psisscm imxhlQ^ov^ emendabat Nielmhrms^ et video 
nunc eaae m lapide M inversum pro Jl forma sa- 
tis vsitata. 

Non potest dnbium esse, qnin recte legerit Nie- 
bnhrias, tnm qiiia pUne non licet aiiter legere, qoom 
inversum M pro Jl non solnm forma sit satis ositata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
osnrpetor; tom propter sententiank Ac non elocet, 
qoomodo Welckeros id non primo statim adspecto in- 
tellexerit^ moltoqoe minos, qoomodo in in$xci<f^op po- 
toerit inddere. Nam qoid est opofjia imx^iQiOP? 

V. 10. (8. 4.) Sine controversia legendmn ENI- 
KOnPIAN, etsi syllaba KO singulari littera- 
rum nexu compendiario expressa est. FEAETAI 
muto in tENETAI Scripseram fifjdi hi%on(flav^ 
ancillam coniiciens nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae extra illam terram significationis hor- 
buisse^ quod petat ne quis malignius premere velit; 
neque enim donunos ad verbum id cepisse vel m- 
nongiap ipsam appeUasse. 

Praeterquam qood hoiosmodi nomen non 'Epimo^ 
nQia, sed ^Eynonqia fiiisset, pat^ Welckerom /isfup&^ 
fifjdi legisse, qood idem esset ac fifjdi fi€fjup&f}; po- 
tasseqoe, qood Graece dicendom erat f^fl^fi • fisfi^p&^, 
ovpt^a ^EjmonQiap fie wpofiaaav f9Pita$y hac posse 
constroctione sigmficari: ovpofia fiip ovpkna, fiefiq>&i} 
firfii, *EPinonQiap fxe ropofiaaap yivha$. Qoam com- 
posilionem verborom nom qoisqoam pro Graeca haln- 
toros esset, merito qoaesitom oportoerat 

Quibus nunc praefero^ quod Niebuhrio debe- 
turj memori praeconis KongioQ. Neque aUefUis est 
Copronymus. Fuit et pagus Altticus Kongog di- 
ctus. V. Corp. Ifiscr. T. I. p. 216. Pro fifjdipi «e- 
verior ratio postulat ovdip^ Sed interdum fAfl m- 
venirij ubi meliorum scriptorum usus ov requinstj 
monet Hermannus ad Eurip. SuppL 1130. 

Recte Welckeros Niebobrii monito dedit, ovpena 
fiifi(p&fl fifidi ipij KonQiap fi cipofiaaap /^piriu: 
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sed Dcm ddbebat dieere se id nunc praeferre iUi quod 
piius dne controversia legendonl pronnnciayerat Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, nbi altemm evi- 
denter yemm, alterum non modo aperte falsam, sed ne 
cogitefaile qiudiem est Testimontis a Boeclchio de pago, 
qm KonQog yocabatnr, allatis addendos Isaei locus p. 15. 
edHeidL 

V. 11. (6. T) JAJME eBTAN. Carrexit 
lacobs. EePEiPAN. 8ic n. 81, 8. legitur SATE 
pro SAiPE, et n. 81, 1. TESAN pro TETSAN. 

Hoc posterins exemplum allatum est ad comproban- 
i^«m mnissionem litterae, quoniam P in iniscriptione nostra 
deest Vereor tamen ne in eam non quadret. Veri si- 
mile est enim scriptum fnisse P, sed retro yersum hac 
forma 4) iunctumque communi linea cum seqnente E. 

K 19. (9 — 11.) Ejntheton r$/iij$$g vemiliter 
dommae lecto iugdli inditum. Infra n. 194, 2.' fi^fjia 
^ifiiop. Odyss. XXIII. 227. Evptjg tjfieriQfigf rtjp ov 
Pqotos aXXog 6n(om$ , *AXX' olo$, avr' iym rs nal afi- 
g^inoXog fiia fiovpfj. KAXTS. nAPSENOTSAN. 

Obseryari debuerat, KA syliabam ab Hesselio in 
dnbus esse notatam. Caeterum recte Welckems raxvg 
el naQ&ivop ovaap exlubuit 

V. 14. (11. 12.) I2AIAEN, supra recte EIS 
AlAHN. AMEIAIXIHS^ harhare pro dtisiX$%og^ 

dfi9iX$»Tog. 

Veri siB^ est, ne hic quidem litteras plene aut £- 

stincte exaratas esse,sed erat^nin fallor, S cum paullo ion- 
giore/in nnamfiguramcontractum, £ pro ^ autem le- 
gentis yidetur error esse. Non magis cre^lnle est, scri- 
ptorem epigranunatis dfis$X$x$fiQ pro iusta fonna a^<#A«- 
X$Qg scripeqsse, sed qm descripdt, opinor, O quadia t um 
putayit H esse. 

r. 15. (18.) 8igUs inesse videtur TEONME, 
jmanwis M inversumformam rov co fca6et Sequitur 
ANETEIMEON, ut v. 11. ATEIMOS. lacobs. jymds 
r$4kipw\ dpsrsifisop, r$Hprs de hero et kera, disione 
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a scdlptare neglecta. Nisi mdlisj quod tmdto lenius: 
dXXdual m rinpop r dprai/A^op (iypographi, ut Yide* 
tur, error pro dvatH/Jicop) irfaq>io$ai. r< refertur ad 
%ai in verav, eequ^^ Jlntipater Theas. Epitymb. n. 195. 
in Sibyllam Romae mortuam: 'ff di /id &Qetpa/jiipfi 
Ilofintitfi dprl &vyaTQ6Q uXavoafiipfi rv/ifi^ Oij%ap ilev- 
^^qI^. Comparatio dg &eop absurda Aic quidem est^ 
non uhique. Odyss. XXIII. 339. oi dn /^^^ ^i(f* ^^Q^ 
&a6p m Tifiijaapro. Epitymb. n. 2. de Homeri sepid- 
cro laa &soia$ aifiov. Fragmentum epitaphii jisia- 
tici ap. Gruter. p. 1137. et Leich. in MisceU. lAps. 
Nov. T. I. p. 503. (hoc quidein in libro niliil inYenias 
praeter haec verba: noXvxXavrop xoip^q /iip dpuXiro 
dai/it»p)j quod ita legendum videtur: 

' [apdQa'] noXvnXavroPj tcbiP^Q [avp^aPciXaro dai/jtwp, 
xaXXBiyfaPT^ dXoxoP Jfi/Ar}r(fHap noXvda%(fVP. 
rov\ji\ di uaraq^&i/iipovs %o$p6g /liXsos %dde rv/ifiog. 
r6v vvp dfj uoa/ifjae neQifpQmp [d] SrQaroPinogj 
ri/i£p laa ^eolaiP ddeXfpop %. r. X. 

Quod lacobsii Ti&ipr* et Ti%pop t* non recepit Wel-' 
ckenis, omnino recte factom. lacobsins, cuins comectn- 
rae acuiam atque eiegans iudicium prodere solent, fere 
tanta in corrigendo Hcentia utitnr, ut saepe yel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. Welckerus Tero, 
quum hunc versum fecit, 

dXXd uai m &e6p /i* dperi/ieop ipraq^ioiaiP , 

triplici scriptorem epigrammatis affecit iniuria: primo qnod 
lacobsii dperi/ieop suscepit, quod yerbum quia non nisi 
de augendo pretio ^citur, hic plane non aptum est; ddn- 
de, quod poetam yersu elumbi donavit, cuius clandum 
pedem in prae&tione p. 25. iis rebus adnumerat, quas 
sibi mali poetae, ut quidem ipse pntat, indniserint; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam esse. Ac duobus modb ea sententia absurda est, 
siquidem serram non modo nt deam honorari, ▼erum etiam 
ut deam honorari sepultura accipimus. Proferal quidem 
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forsitan, qui mythologicorwii inysteri^Hriim thesauros re- 
cludat, exempla sepultonmi deomm: sed tamen nemi- 
nem, qui sana mente sit, tale qnid sibi persnasarom, sed 
potins confessumm speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat Atque 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu, nt 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si Tel leviter atten- 
dissent Lapis habet, TEOmLEAHETEmEON. 
Litterae inversae NIXL et quod seqmtur E per conununes 
lineas in nnam sunt figuram coactae. Atqui N inversum 
etiam in quarto versu huius lateris inyenitnr, nusquam 
▼ero W pro M^ sed VI ubique pro J2 positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum J2 ista 
fignra scripto cohaeret E^ male lectum, non E esse, 
sed 2,. 8ic habemus TEOHSISAN, quod quis non yi^ 
deat TEBNJISAN esse, quae conunnnb forma est pro 
illa, qnam Atlicistae nt probatam conunendant, rt&vBm- 
aap? Moeris p. 449. n&pmQ nai rs&pmaa difi^fiivioi. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius- 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usns est ad demonstrandum illud aicut deum colere. 
Ab ipso emm excogitatum est hoc testimonium, quum 
et INJITJIN in T$/Ampj quod satis dissinule est, muta- 
rit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum ayd()a et ovvavHkaro una cnm articulo, qui iam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante ^T^^aro- 
vi%o^ positus est, recepit. Inscriptio ista apnd Gm- 
terum sic habet: 

nOjtrKJTIONKOINOU 

ANEIAJTOJAIMSIN 
KAAAETPANTAAO 

KONAHMHTPEIANnOATJAKPTNTOT 
5 AEKATAOeiMBNOrSKOlNOZMEAESiZXA 
AETTNBOSTONTNAHKOEMHHE 
TONNTNAHKOZMHSEnEPIOPSiN 
ETAPAT0NEIK0SINSITSINE1ZA»EU0ISU 
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j4^BA90rA^EA9UiaiTEJU0IAIJA 
10 rAniTAIANEAZOTEI9IAONKHP0T 
rATEPEEKAIIOZTEMEPONnATPOI 
TIKIAAA9IA0 

Manifesto deest initiam epigrammatis. Quae servata sunt, 
haec ferme yidentur fuisse: 

. . noXvKkavTOVy no$rog[r6p] dpdiXaro dcu/Amp ^ 
naXXsi^avT^ aXoxop jJTjfifjTQsiap noXvdangvp, 
TJjde xaTaq>&i/zdpovs noiPOQ fiaXiwQ %dde rv/ifioQ. 
TOP pvp dfj uoa/itjae ncQiipQtoPj [ftal] ST^aTO- 

PiXOQ 

j^pooTwp sTaa&* i^ avp ddeXg>^ ddeXtfidi^ re. 
aidolai d* dyantiTal dpidiova$ ^iXov n^Q 
^vyaTiQCQ %ai vloQy yXvnBQOv TiaTQog evy/ia ^iXoio. 

Hd^w ille, in qoem est epigranuna, simal cmn qno- 
dam propinqno suo infelici casn periisse , amboqne uno 
condBti esse sepnlcro, qnod yidua Demetria exomaidt, 
exstroxit antem ex cognatis mortui Stratonicos cum fratre 
soo fratrisque filio. 

Reyertor ad nostram inscriptionem. Habemus iam 
in. altero latere haecce distincte et non ambigue scripta 
quattuor disdcha: 

Ovpo/ia /jih ManhaiQ inixoifiop, ovpsna /Ai/A^&t/ 

/Atidi ipij Konifiav /i ' mvo/jutaap y$piTai. 
ov fd(f aTi/iOQ itjp nagd daanoTaiQ^ dXXd /a* 

i&Qciffap 

avToiy uai %oItop X^QaiP i/ialQ tio/iiup 
ddSnap Tt/iijBVTa. Ta;(t;c di /xe na^&ipop ovaav 

dai/i(ov €iQ *Atdtpf ni/ixpiv d/ABiXix^OQ. 
dXXd %ai <Ss Te&v(Saav iTi/Jnov ivTa(pioiaiV , 

%ai Tv/ifiop YQdtpap /iptj/ioavvtjs ipenev* 

Intelligimas ex his, mulierem nomen Macedonicum Co- 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem foisse credibile 
est ; ddnde apod heros corando toro iogali finsse prae- 
fectam. 
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TruiBeo iam ad altomin latus inscriplioiiis, q«ae apud 
Welckenira prior pars epigraramatis est. 

r. 1. (2) TAXEIPIOL latteram ^, vel 
vidgari pranunciatiane suppressam^ vel lapicidae 
errore deesse caniicio; quantitas enim neglecta ab 
eOj cm deanoraiQ v. 11. dactj/lum facit ^ scrupidwm 
non iniicit; raxBtQioQ autem^ sive raQx^Q^os dicitur 
pro raQxevTfjQ. TaQXBvral jvnera curabant et pol-- 
Ungebant. Supra n. 49, 4. iv^adi rBrdQxvrai. 
Epitymb. n. 176. raQxv&ijp., cf. n. 587. 577. ^jp- 
pend. n. 166. S67. AppoUm. I. 82. U. 181. Pseudo- 
phocyl. draQxvroiQ penveaoi. Hesjfch. raQxvaw • ^a- 
nrHPy ipratpidCHP. Verbum ofiodovXoi nan ad rdg 
raQXBiQiovQy sed ad martuae sponsum eundemque 
canservum trahendum videtur^ qui dum iUiu8 exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipmm ofr Hinere 
maritimo redit. Quare nan plene poat primum di-- 
4 9tichan distinxi. Suspicari quis poasity TAXEI-- 
PIOI, praeaerthn quum ultima Uttera infine versus 
sity ease TaxBiQior, namen defunctae^ eantractum 
ex Taxivx^iQiov y ut namen praprium est *Enmodiay 
ap. Grut. 608, 7. 8ed x^iovaai nanpoterat «me sub- 
Mantiva pam. 

De Toce a Welckero inTenta rax^Q^oi non c^im est 
qmdqoam dici, qnando etiam tacentibos nobis nemo ad* 
ducetor nt Tocabnlnm probet plane contra linguae ratio- 
nem formatnm. Quod antem ad rigmficationem attinet, 
iam in censura dictum est, si sepultnram curantes intelli- 
gen£ essent, statuendum esse, Dorotheam in familia 
sna peculiare genus serTorum, cui a fnnerum curatione 
nomen esset, habuisse. At nt fortasse in r^;is aficnins mi- 
msteriis funeraru regii reperiantnr, priTatam tamen fenu- 
nam ribi sdsque peculiares funerarios Tel funerarias aluisse 
nirab a Teri similitudine abhorret nacet quidem Wd* 
ckero, ofiodovXop non ad istas ftmerarias, sed ad spon- 
som referri: at Tideat aEqms, nnm id fieri hac in colio- 
catione Terbomra possit: 
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dfifadp /Jdi^Qod^iaQ fis Tax^iQ^Oi^rtjp ofiodovXop 
naQ^tPOP eiQ *At^p eJdop dTteQX^/iipap' 

aQTi di TOP dpawQl xodg x^^ova* dnodfj/iop 
pviiq>iOP i% mXdyopQ tldop ineifxof^^op. 

Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: „me, famulam Dorotheae^^sepelienint ra- 
X^i(fiO&y snam consenranL^ 

Non probabilior est altera coniectura, Tax^igiop 
nomen fubse defnnctae. Nam ut concederetur Taxel- 
Qiop contractum esse ex Taxvxeigiop, tamen primo me- 
trum repuguaret: correptio enim op syllabae ante con- 
sonantem non magis cum correptione in deanoraig quam 
eum illa^ quae est in TaxtiQiOi rijp, potest comparari. 
Deinde autem pugnaret secum epigramma, si defuncta 
faic Tax^iQiOP, mo^ mUm KonQia Tocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo uomine Copriam, propter siguificatum eius nominis, 
sed TaxtiQiOP esse Todtatam. At id scriptor epigrani- 
matis hand dubie paullo clarius indicasset, quam his ver- 
bis fecit, ovpofia KonQiap fi wpofiaaap yap^ai^ quae 
communi loquendi consuetudine niliil significant nisi ^no- 
minabar Copria.^^ Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
Tia nihil profid: Terum in ratione reddenda lapsus est, 
qnum scripsit : sed x^iovaai non poterat 8me snbstan- 
tivo Mci. Nam sic potius dicendnm erat: dunrop indi- 
gere substantiTo: x^iovaai autem, quod quo loco poa- 
tum est plane non opus habet substantiTO, postuiare 
ut, quod praegressum sit substantiTum, generis sit fe- 
nunini. 

Semper igitur reiicimur ad istos rax^^iovQ. Quod 
81 cogitamus , tria prima disticha totius inscriptionis in uno 
latere scripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemTis pro integro epigrammate hal»- 
turum ; ipsa autem iatera fonius litterarum nonnihil inter 
sediflEerre: non solum potubsefieri, sed etiam Terisimile 
esse fatebimur , ut tota inscriptio non ex uno epigrammate, 
sed ex duobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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scriptis^ constet Non ergo eo^ quod in dextro latere 
ipsa mnlier loqiiitiir, et quod in initio alterios lateris (a9 
scriptam videmus^ iudiciom nostrum impediri patie- 
mur^ sed cogitabimus fieri posse ut in sinistro la- 
tere , ideoque in alio epigrammate , etiam persona 
loquatur alia. lam yero quid planius est^ quam ut 
yerba unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in iapide separata, ME TAXEIPIOI^ in 
unum coniungamus, /AcraxHQiOi? Nam scripturam, sic- 
uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse Yocabula interyallis quibusdam distinxe- 
rit: quippe non distinxit, ubi non intellexisse yidetur. 
Sic igitur et Graecum habemus et rei non male accom- 
modatum Tocabulum. Nonnus usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet^ in Paraphrasi loannis cap. XIII. 

p.m, 25. 

Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
%ard x^iQOQ vd<ag dici putet. Tum quod quis in pote- 
state sua habet, cap. XVHL p. 221, 18. 

oq>Qa fiij *EfiQaioiQ fieraxiiQiOQ endoroQ etfjp. 

Quo loco edido Lipsiensis a. 1618. qua in citandis hb 
exemplis usns sum, typothetae errore naraxe igiOQhabeis, 
Et hic quidem locus fortasse indicare yideatur, /i^a-* 
X^i(f^Q omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito dici: sed tamen veri similius est, 
fietaxfifiovQ amanuenses esse, eamque propriam esse 
earum appellationem famularum, quae semper circa he- 
ram yersantur eique a manu suot. 

V. 3. (8. 9.) TON ANAJIPE. Pessimum eat^ 
yiiod dedl^ vocahvlum avawQiy pro dwfi^ ad nor- 
mam vocum aptoQOQy dvwQia^ praecedente articulo^ 
audacter a nomine 8uo aeiuncto. XEIOTSAI y ut 
11 et 15. ME. 

Quum Welckerus luc ipse iustum de emendatione 
sua iudicium dicat, mirari licet^ cur eam fecerit, prae- 
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sertim qumn ivam^l non magis dw(fl B^g;mficare possit, 
quam non intempestive idem esse quod inten^stwe. 
Qui accuratias quod in lapide scriptum est eontemphttas 
ftent, fiidle animadvertet aBquem hic yocatiTttm posi- 
tom fuisse. Qni is fiierit, res ipsa indicat. Non TON 
ANJJIPE scriptum fucrat, sed TOI IIJNAJIPE. 
"AfOQO^ et daQiOQy napdiOQOQ et nava%igiOQ peraeque 
vsitatee formae sunt. Atque qunm in prtmo dbticho^ si 
fi^axiiQiOi reponitur, non ipsara loqui delEunctam ti- 
deamus, iam non erit murandum, si ipsam alloqaitar 
aiius. Significat autem navdmgoQ praemature mortuam, 
petitamque vocabuium ex Homero Iliad. XXIV. 540. 
nbi Achilles snam ipsins mortem in mente habens , sic de 
patre Peleo dicit: 

dXX* iva natda rduep navamQiov* ovdiw tov f9 
ytjgdaitovTa no/iiC<o. 

Ex eodem fonte PauUus Silentiarius in AnthoK Pal. T. I. 
p. 165. n. 264. 

nal ydQ nov Xay6viaa$ ^vrk navadQtog ^drjy 
nai Xayaqov ddiQJj diiQ/jia neffiXifefiaTat. 

Quo in exemplo Suidas yocem illam per ngo £QaQ ex- 
pHcat lam ergo optimam habemus sententiam; ,,modo 
▼idebant, o praenuitare mortua, absentem sponsum e mari 
revertentem. ^ 

r. 5. (16) KAICTHMENAL lacohsius qmm 
coniecisset KAAT2AI MEFAy miJii propius ad 
litteras esse videbatur KAISlHMENAIy nXiaifi 
ijfievaiy littera H semel omissa, de quo v. ad n. lOS. 
ijfiBvai pro ^o9a#, ob metrum^ cui etiom rt&ijfievai 
et similes formas deberi monuit Matthiae Crramm. 
T. L p. 52; siquidem eiusmodi scriptorem^ quifor-^ 
tasse Romanus fuit^ de omnis generis soloecismis 
reumfacere^ indicelapide^liceat. Quae coniectura 
lacohsium , quum ipse quoque %Xia!ti fAHvai comecis^ 
sety sed ob metrum reiecisset^ induxit^ ut nunc mi- 
nime dubitet legendum esse uXtaitjg tfi^v %dnida%Qvaai: 
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ili§spm$ enhn lapicldae deherij qui^ quod suepiaeime 
factwn^ formam pleniarem pra aHtera pasuerit. Ae~ 
eda tamen an paeitia hac mado neglecta harbarum 
haminem haud nwme pradat quam infimtivue nan 
Graecus. 

TaUa qindein se ipga refiiiaBt, miniiiiqiie e^, ad 
dmA quemqoaiii posse, aft, quo barbarismos maxiine in- 
auditos taeator^ scriptorem contendat fnisse barbanim, 
idqoein loco, in qoem satb erat ocoloa coniicere, ot qois 
in ona male scripta littera T agnosceret T. VerMis 
hoc sonabat: 

dXX* S fiir iyyvg erXfj ual arijfiepai %dmda^ 

UQvaai. 

V. 8. (19) JEICMJJX. Fart. ddn^va. 

Hoc, nec qoidqoam ampiios, Welckeros de tribos 
postremis hoios lateris yersibos. At qoid prodest hoc 
ddn(fvay qood ex littelis qoae oltimae sont TJX efidt, 
nisi ostenditor, qoomodo hoc Tocabolora hoic looo coih 
Teniat? Molta sont yocabola, qoorom yestigia pari iore in 
hb litteris inyeniri possent^ sed qoidqoid sic temere et rine 
idonea caossa coniicitor, inanis losos est, nollamqoe oii- 
litatem affert Welckeros, laconas luc esse potans, qoam 
yanam opinionem esse soinra ostendinmsy^fragmenta po- 
suit Iriom yersoom : 

rovd* H V 

(xridBP i&ijaevaa • 

/iip diiai dax • • • 

At laconarom noDom esse yestigiom yidimos: ex qoo con^ 
seqoitiHr, litteras qoae y. 17. post inida%Qvaai sont, 
«nQm continere pentaroetrom , eoqoe flniri hoc ejj^gram* 
nuL In hoiosmodi obscoris et ^yinatione indig^atibos 
lods ante omma qoaerendum , qoam sententiam in yeibis 
lat^e oporteat Id ibi difficiUimom est, ubi nnlla i^pa- 
retnecessitas, qoae hoc potios qoam aUod qoid dici po- 
stolet Qoam ob rem in tali caossa yidendom, qoae 
potoerint dici, ex usqoe eligendom illod, qood yerom, 
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vel saltem reri siiDilliiiiiiiii sit Hanc regulain si ad hocce 
epigrainina applicamas, primo animadyertimiis, dXX o 
fiip ad aliqiiid oppositom referri, atque idcirco in yerbis 
qaae cormpta sunt de aliqno semionem esse, qni oppo- 
natnr sponso. lam nihil tam consentaneum est, quam 
sponso oppoiu sponsam. Idque eo fit probabilios, quod 
quae primae in lapide sequuntnr syllabae, TOTJBIT, 
yia ad aKam ducunt coniecturam) quam ad tov di av* 
Idque aptissime cum praegressis yerribus concinit, in qui- 
bus defonctam per roi et navdwQB compellari yidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario crt; di 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, di et potest et afiquando debet post aliam yocOTi 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus. 
Atqui praeter illud rov di av nihil nisi MHJEN et 
AIJA non ambigiium in lapide cemitur: quae yerba de 
summa rei nihil certi produnt Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam aliunde su- 
mere q^orteat, quo inyenire quibus yerbb expressa at 
possimus. Nunc usitatissimum yeteribus est, si quis ali- 
quid amirit, quemadmodum hic sponsus sponsam, mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dig^num commemorari. Sic Homerus in loco 
persiimli, Odjrss. XL 321. de Ariadna: 

f^¥ nore Otiaevg 
i% KQijrtjQ iQ fovvop *A&fjvd(av hqdtov 
^ye fiip, ovd* dnovriTO* ndgo^ di /iiv "AgrefsiQ 

iaxBv 
Aiji iv dfi(piQvrjjy Atovvaov fiaQrvfifiatv. 

Eadem formula, 01;^* dnovijrOy inyenitur Odyss. XVI. 
120. XVII. 293. ApoIIon. L 88. lam in epigrammate 
illo yel de sponso yel de sponsa yel de ambobus did 
potuit, ereptam esse morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis, quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
siguum esse yideatur, statim comiciat scripfum fuisse, 
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rov di av fifjdiv opfia* , ovXofitraiQ ^Atda 
JS\jBQalv dvaQnaadHaa] 

eam non dixerit quidem aliqois absnrdum quid aut stul- 
tum aut ineptum aut prorsus a yeri simiiitudine aiienum 
posuisse , sed tamen circumspecti iudicis assemdonem non 
impetret, quia tota illa emendatio eo nititur, quod finis 
epigrammatis , et quidem propter unam illam litteram X^ 
visus sit intercidisse. At vix dubitari potest, quin qnum 
postremae litterae sint BrCjilJAXy X illud nihil nisi 
male lectum iVsit, exieritque epigramma in haec verba, eig 
^jitdav. Ex hac autem obserratione elucescit, in E&HC 
latere kprig. Itaque reliqua sunt ETjiOMBNJ^ quae 
litterae non minus quam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus, ut supra in 
navdwQey Terbum quod quaerimus suppeditat, ovvo/jiha. 
Uiad. XXIV. 241. 

ij ovvea&\ 0T# fio$ KQovidrjg Ztvg dXye hdmav, 
naiif 6Xiaa$ rov aQiatov} 

Id grammatid Svtjaiv ix^re interpretantur, quod prae- 
bent Hesychius, ApoUomus in Lexico Homerico, scho- 
Uastae. Eiusmodi rariora Terba recentius aevum de in- 
dostria consectabatur. In elisione sive synizesi nuUa of- 
fensio. Indulsit eam sibi scriptor eodem modo, quo su- 
pra xeiovaai dnodfj/iov scripsit Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapi^s epigramma habemus intagrum, recte 
scriptum, atque a barbarismb liberum: 

Afi(odv AfOQO&iag fieraxeiQiOi rijv ofiodovXov 
naQdivov eig *j4tdfjv ^dnrov dneQxofiivav. 

aQri di roi, navdtoQe^ x^^^ x^^^^^* dnodtjfiov 
vvfiq>iov ix mXdyovi eldov eneQxofievov. 

dXX* o fiiv iyyvQ irXfj %al arijfievai xdmdanQvaai* 
rov di av firjdiv ifitjQ ovvoftiva eig *Atdav. 
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II. 

Fr. Tli. Welckeras in Diurds scholasttcls a. 1830. 
parte II. n. 86. denoo epigrammata nonniilla ex varus 
deprompta Ubrk tractavit Sin^ari qoodam fato lus 
qnoqiie Sylloges additamentis sententiara, qoam de illo 
libro di», conflrmari, non potest latere lectorem cqjh- 
ditate liberom. Id ego qmdem silentio praeterirem , nid 
me putarem apod eos, qoi hoc genere litterarum de- 
lectantor, aUqoid gratiae initorum esse« si coniectu- 
ras paoUo, ot mihi Tidetur, probabiliores in mediom 
attolerim. 

Prima Ularom inscriptionom, qoae sompta est ex 
Leaku Itinerario Peloponnesiaco toI. I. pag. 293. 
haec est: 

KJEINOCIIAIC . . SUnOCTEnSlNSlOCM . NOC 
ATTOMAm .... SIBNHOK 

Seqoontor deleti yersos doodecim Tel qoattoordecim. 
STCTOrMEIUUA — — — 



TONKAAINEIKONmCENAPCENACJTEIN 
Ain0NTAn4UACKAI9A0C . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . 9IA . . JPIAC 
APXAIONEZHNSICENH0OC . . . BAITC 
JAIMSINAHECX . . EIME . . . UAIASINAIO 
OTCANTEMEIOTA . . . OCOIAHHATPIC 
MHTHPTEKAEINHKAICrNETNOCKAWUC 
— — EICBIOIOrHPAIONMETPON 

Recte obserTat Welckeros, doo Tideri haec in eamdem 
honnnem epigrammata esse, altenim elegiaco metro, al- 
terom iambico scriptum. In priore ex parte Terissime 
scribendom censet, avtofidrq^ &apttr^ &viqwm Tel &pr^ 
axtdv. Sed tamen quae altero epigranunate continentor 
Tixpermittont, ot honc Xysti fiUom, qoi soorom aman- 
tissimos Tidetor foisse, semet ipsom interemisse creda- 



Digitized by 



Google 



DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GBACas. 

mos. Accedh, qnod dilifendor elegiaci frafineiiti con* 
templatio eo dncit, ot pater potins iUios hominis, i. e. 
Xystos ipse, sibi mortem consciTisse videator. Potest 
emm iilod fragmentom, qood certo non foit piinci- 
piom epigrammatis^ dne magna aodacia hoc modo in- 
tegrari: 

OQ fioroQ avrofidr^ l&apdr]qi &vijax[oproQ iXeiq>&fj.] 

In iambico epigrammate Welckeros t. 3. dveip motayit 
in dvwy constantiae caossa sic etiam t. 1. scribi posse 
censens. At epicom dv(o non erat iambis obtrodendom. 
Credibilios est» lapicidae errore^t;o et dvetp locos permo* 
tasse, qoomam in tertio Terso accosatiTO, in septimo ge- 
mtiTO opos est Recte Tero Welckeros t. 4. yvpal%a re 
et T. 5. ^ qnXapdQiag dfx^^op iCijXaaep fj&og restitoit. 
At . . . BAITC non foisse com alai/Aov commotan- 
dom, ipse litterarom adspectos docet Septimom Ter- 
som ita explet: jjaifitap dneaxeQ ifieqop naiiwp dvo. 
S^isom esse Tolt: ^MorSy ne expete geminam pro-- 
lem meam.^' Sed Tix erit, qoi haec Terba, daifimp et 
tfieffOQ^ apte delecta esse existimet Peios Tero ra* 
tioni grammaticae est consoltonL y^Imperatwus dm^ 
axei/^ inqoit, ^^per axk ^t naQda%eg (Buttm. 11. 141) 
mwutus est.^^ ImperatiTos com aogmento? -— V. 8. 
paiom probabiliter coniecit rd&Xiov^ sedrectoT. 9.'^/- 
Xoi. V. 10. obi optatiTom exspectes, dtovatp. Facili 
opera restitoi hoc ej^gramma potest, in qoo nihil nisi 
T. 8. Tj4 . . . OC dobiom manet. Sed Tidetor no- 
men orbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex qoo tamen non seqoitor, ot iste Xysti filios 
com famiiia sua non potoerit alia in nrbe habitare: 
onde Teri similSmom, in qood qois inddat, Taipa- 
QOQ foerit Somam hoc: tom epigramma sic erit scri- 
bendom: 

Svarov fxe naida — — — 

rop naXXiviuop x^^^^y dfaepag dvo 

X* 
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Xinopra naidag %al q)doQ yvvatxd re 
XriQtl9 ^jdQtGTOxXeiaPj tj q>iXapdoiaQ 

daifiwp dni^x^oip fie nai naidwp dvHP * 
OVQ dpT* i/Asio TaipaQOQ q)iXtj natQiQ 
fii^TfjQ TB xXiiiPfj ual Gvpevpog %ai tpiXoi 
ayoihP hh §ioiO yijQasop /jiiTQOP. 



III. 

Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
prompta est, in quo paullo aliter pauUoque plenius scri- 
pta, quam ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
num n. 1141. sic legitur: 

HSOPINHNTEA0ONTA HOP . . ^EKEKETO 
APrElSlN@rMONA9ENTAnONEI 

Exstat Argis. Quod Welckerus dicit: postrema verha^ 
d-vfAOP dfpipT* dnopdj adverbium praebent nandum 
cognitum ex eo genere^ de quo praeter aUos etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
yereor ego, ut per hanc quidem inscriptionem adyerbium 
illud innotescat. Id ut contendi posset, necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse oporterei 
Athoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, dnopu aliquem mori, offen- 
sjoni esse. Quum yero Fourmonlu exemplum ^^EN-^ 
TAnOjiE habeat, quis dubitet, qui genitiyum illum 
!^();^€ia)i^ respiciat, quin recte legerit Boeckhius, ^AQYBi-- 
top &vfiOP dq>iPTa noXei? Primus versus in Fourmontii 
exemplo haec signa habet: 

. . SOPHNHNEBAOON . A . nSlIJBKEKrrO 

In tanta discrepantia nihil profecto certi divinari potest 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 
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haereat, quod credibile sit, qaod non ipsum per se cor- 
ruat Ita si hic propter has syllabas, no^ — dcy dnm 
qudem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
mondo lectae sint, fluvii noQOP^ Argis ergo Inachi, 
dici sumimus: di indicium est inceptae novae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 

y]f^Q o()q)Vfjp a* iX^opta. noQov di neK€vd[e naQ* 

avrov 
rv/ifioQ iv] ^AQfHmv &vfi6v dq>ivra noXn. 



IV. 

Alia Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. 86. edidit, 
Weickerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit yero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotnndis « et co 
uti cogatur yulgaribus signis E et Jl. At co quidem in 
iUa inscriptione, qualem eam praebuit, nuUum inveifitur. 
Sic autem scriptam eihibuit : 

BBTUEeP EN0AJEIKE C9NENT0ICJPICI0C 
OK ETHCTIAET O N T ACOo90C 

Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extuifisse: 

SevnQomog iv&dde%9ifMa$y oq iv &vtjrotaiv dg&aroc, 
onrwuaidenirrjQ f C^aev dnavra aoqiog' 

iure Tituperat OivnqomoQ pro trisyllabo positum; repre- 
hendit aTTcri^ra ao(poQ etiam propter loquendi usum, quia 
non, utalibi, ndvra aoipoQ dictum sit; non dubitat de- 
mque qum naarov scribendnm sit, legitque epigramma 
hoc modo: 
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6iiiT(on€uden]hfjQ naorop dq>$n6fi6VOi* 

Veruiii ut quis miram illud ip &vritotoi¥ aQiaroQ feren- 
dam putet, si qaidem ad mores atqoe ingeninm refera- 
tur, qnemadmodnm optimua mortalwm dici solet: ta- 
men naaroQ^ qnam yocem Welckems cnm &dXafiOQ com- 
parat, aeque nt ^aAa/io^ nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, accipi potest. Id non mag^s lidtum, quam 
ut Germanica verba haus, gemach^ kammer^ per se 
sola sepnlcmm significent. « Et quomodo quis ex litteris 
in monumento inventia d(pindfi9P0Q eraat? ne prosodiae 
in hoc verbo yitium memoremus. Quin etiam ip &pfi' 
roiCiP satis licenter ex inyentis litteris procusnm. Viden- 
tur hi duo yersus modo inidum epigrammatis esse: ut 
&€V7iQ6noQ yatem potius stgnificet, quam nomen sit yiri 
proprium. Tnm quidem iuvenilis aetas duodeyiginti an- 
norum senili cedere debebit hominis octogenarii. His 
sumptis sine audaci mutatione hoc diyinari licet: 

&(vng67toi ip&dds nii[ifjiai] iwp ip rmOiP aQiaroQ ) 
6y[doimopra]trfjQ ^ ndpra r' i6pra ao(pog. 

Ita qiudem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad es,- 
plendam sententiam, Homeri exemplo, adiectum fue- 
rit, e. c 

nai rd fAarBOGOfiipOiOi y^ptja^fieva ^ nQ6 r* i6pra. 

Caeteram illa locutio, ip roh aQiaroQ^ nimis nota est, 
quam ut confirmatione opns habeat 



V. 

In alio in Osanni quoque Inscriptiombus fiisc. VIII. 
p. 421. edito epigrammate ad proso^ae yitium in quarto 
yersu attendere iubet Welckerns: 

nepnjnopra ydjiwp d' Srea nXtiaafiip^. 
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Diligenler Tero cayendum, ne quis huiiismodi vitia poe~ 
tis impitet, qoae aeqoius est culpae tribuere imperito- 
rum et negligentinm lapicidarura. Non est dubiura , quin 
qui hoc epigramma fecit lapidi inscribi yoluerit, 

nePTi^nopTa yd/itov nXtjoafihfj d* hta* 



VI. 

^^Aliam R&manam mscriptionem'*^ inquit Wel- 
ckerus, ^^Latinis^pie litteris acriptam praehet Fabret- 
tus p. 465. 91. 100. quae sine vXla dubitatione ex 
Pabretti veraione sic est scriherida: 

EvQtoiv h&ade yij narix^i &avdTOiO AajotJaa^r] 
fiflTdQa Tfjp iVTh%vop. €vda{/jiOPiQ [cJ] naQo^ai.^^ 

Tot ergo modis quod pravum est, sine uUa dubitatione 
rectum sit? In lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODITAE. ,,Ad falsam cqrreptionem in 
ivdai/iovtg'' ait Welckerus, j^non offendendum^^ At 
quo iure yitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod grayius est quam ut uUo pacto excfisari possit? 
Multum ab hoc differt yitium prosodicum In epigram- 
mate, . quod Welckerus infira ex Boissonadi Anecd. 
Graec. T. I. p. 144, affert: 

olatp ivi&vpotg oia%a aijg ffiOTtjg, 

quod epigramma hoc ipso yitio aeyum prodit illud, 
quo yocales hae a^ ij v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad evdaifiOPig Welckerus ioTi sup- 
pleri yult. Tam breyiter enunciata precatio yereor ut 
possit defendi. Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigramma, duxisset, evdaifiopOitjgj naQo- 
SiTa. Accedit ad haec tertium vitium, qood sermonis 
est, (jirftiifa Tfjp iVTtnvov. Nam si tvTtuvov nudum 
sine alia nota poneretur, non debebat articulus addi. 
Haec qui omma perpenderit, non sane censebit epi- 
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'^grainuia sine alla dubitatione sic scribendum esse, nt 
placuit Welckero. Sed tria illa vitia omnia facitlime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 

EvQeoiP ip&dde yij narixu ^avdroio Xaxovaav , 
fifjTiga Ttjv wtenvop Evaifjiovos, co nagodhai. 



m 

In Diumorum scholasticoram n. 88. emendare co- 
natus est \¥elckerus inscriptionem ab Osanno in Sj^l- 
loge Inscr. Fasc. IX. p. 451. n. 158. editam. Haec 
inscriptio , in qua ipsa quoque rotunda 6 et co cum usi- 
tatis apud typographos nostros formis commutarit, hu« 
iusmodi est: 

KTJICTHAAOXSlAnOAA 

NIOCEICATOCHMA 
KECTIABIKTSIP1A9ASIPEN 
TISIEUOCAPICTH 
TEIUIPIHKONTAXPO 
OTCBIOTONTEAEBOTCH 
AHCS19P0CTNHCEPA 
HCAPAMENHCTEOANON 
PIASINMOTCSINICAPI 
OCECTINOMAPTTC 
ONOTCUPOOEPECKBN 
KNHATOCAFNHC 
0ICXAIP0TCA9IA 
HACINAAH» 

Welckems pr&eeunte in verbis ^uibusdam Osanno haec 
sic supplet: 

Kvdiorti dXoxv^ 'AlnoXXl0]viOi ttoaro o^fia 
Khoria BittrcnQict ^XfOQdvno^y eldo^ aQiarfi' 
[^ T* ml rQitjxovra XQ^MovQ §iorov reXe&ovafj 

aaxpQoavvfjQ eQa[r]tJg aQaf^evtj oriq>avov, 
[flu^Qidwv Movadip iaaQi[^/it]og eariv o/iaQrvQ, 
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[ovQ di n]6vovg iiQotpiQBWBV [iiji i]K vrjdvo^ dyt^^ij 
[T]oig xaiQovoa q:iX[oi^] naatv dXt]d{ig dei] 

finm haec vera esse possint, accoratior cognitio doce- 
bit. V. 2. Welckerus ^AJlPENTIJl mutat in tf^Aw- 
qivTiOQ^ quod alteruni nomen ApoUonii sit, quia 0X(o^ 
Qivriov nt nomen feminae suspectum sit Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, scribendum esse 0XwQevTia. Quamquam hoc 
ad summam leye est. V. 3. prtmo metrum vitiosum est, 
deinde TBXe&ovari nominatiyus peccat in grammaticam. 
Quod ait Welckerus, ^^singularis locutio est fiioTov 
TeXe9ovafi^^' yerum esset, si non esset npmerus adiectus: 
quo addito non magb quidquam singulaire in yerbis illis 
est, quam si dictum esset fiioTov rQianovTaiTig. V. 4. 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel* 
ckerus ex CH praecedentis versus temere repetitas pu- 
tat At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diUgentitts eiq[>ensa aUquanto yeri simiUus yidetur, recte 
se habere Utteras istas, notasque esse numeri XXXVIII: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit yersus : quem scriptor epigranmiatis non 
ad seyeras quidem yeteris prosodiae leges, sed ad non 
contenmendum tamen sui aeyi usum sic scriptum yoluit: 

ouTci ini TQidxovTa xQovovg filoTOV TdXe&ovarj. 

V. 5. Welckerus noyum creayit yocabulum o/iaQTvg^ 
sensu, ut ut, exigente, quod formatum sit ut iTttjXvgj 
vifjXvg, noXvdauQvg. At de sensu quod dicit, petitio 
principuest: fingit enim, et quidem sine canssa, sensum, 
qui eiusmodi yocem requirat. Demde yero etiam onmi 
analogiae contraria est noya iUa yox, minimeque omnium 
comparari potest cum UUs quae attuUt yocabulis, in qui- 
bus t; ad ipsam radicempertinet Graecae yocis si speciem 
prae se ferret yox ista, ultimam syUabam ig esse opor- 
teret, ut in BQijofiaQTigy quod fuerunt qui ab o/iaQ- 
Tctv deriyatum yellent Sed redeo ad sensum, quem 
his yersibus tribuit Welckerus. Scribit ita: „8i CesUa 
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Victaria sectatorihus Musarum post tnortem con- 
sociaturj carmina videtur fecisse (ut Petronia Musu 
in lacobsii App. n. 338. 349); eaque ex re inteUi- 
gitur^ cur eius Jructus matemi gremii nopoi di- 
cantur^ respectis mnirum laboribus litterarUs^ qm 
per praecedentia sunt indicatL Sed vel si pro- 
pter solam virtutis coronam Musis adnumerare- 
tter, magntxm quidem poeta sibi licentiam indul^ 
gente^ nopovg refertur ad Musas^ habetque tum ea 
mentio hanc sententiam^ pro Musaeis fetibus Ce- 
stiam alios eosque meliores edidisse.^' I£c primo 
qaaerimns, ubi tandem dictom sit, Cestiam post mor- 
tem sectatoribus Mnsaram consociari. De ea re ne 
terbam quidem in epigrammate est Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet Vt hoc tantisper concedamns, 
ex eo apparere Yult, cnr eius carmina n6po$ vocentur. 
At iilud ^roi^ot;^ Osanno demum debetur, multaeque erat 
dubitationi subiiciendum. Sed hos sire poettcos lusus 
Ave alios labores litterarios norovg matemi gremii vult £- 
ctos esse. At vero hanc nemo non intelHget nimis por- 
tentosam metaphoram esse, si libros scribens mulier la- 
bores suos Htterarios ex utero suo, i^g i% ptjdvog^ pro- 
ducere Acatur. Videtur hoc ipse sensisse Welckerus: 
quocirca aliam expficationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
gnam Kcentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
yirtutis Musis adnumeretur, novovg referatur ad Musas, 
mentioqae earum hanc Tim habeat, ut Cestia pro mnsicis 
ietibus alios dicatur eosque meliores edidisse. Qnam 
magnam licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum cum petitione prindpii, quod Cestia {Hropter Tir- 
tutem suam Musis adnumeretur. Sed nt hoc ita at, 
quomodo novovg^ si non significat scripta, referri ad 
Miisas potest? et qudem tox, quam Wdckerus pro cer- 
tissima habet, quamris in hpide nihil nisi ONOTC ewt- 
spiciatur? Demque ubi tandem vd. leTissimom indidum 
absurdae btius sententiae eicstat, pro Musaeis fetibos afios 
Cestiam atque mefiores , pueros videUcet etpoeilas, pro- 
creasse? Fadfius certe, quamquam non in btndem ma- 
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tris, exspectes, liberomm loco eam versiis in lucem edi* 
disse. Sed istae omnes coniectorae non in mentem ye- 
nissent Welckero, si cog^itasset, taaQi&fMiO^ non esse iva~ 
^id^fiioQ^ atque idcirco quod Masaeum in Cestiae fetibus 
sit, non msi in numero Musarum esse positum. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, noyem liberorum matrem 
dici Cestiam. In ultimo yersu epigrammatis Osaunus na- 
aip dXt]&iiis legendum putabat, qui propter significatum 
quem dXTjd^tjQ hic habeat, non oblwiscendus^ Hesychii 
yerba affert: dkfjO-day dxpivdij , nai rd /itj imXav&a- 
po/iiva. dXfj&HG^ oi fiTjdiv hntXav&avofJiBVOi y me /liv^ 
daQog* At primo Hesychius activam, non passivam 
dgnificationem adnotayit D^de et activa et passiTa da- 
bitationi obnoidae manebunt, usque dum verba Pindari, 
qnae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. Et 
postquam id factnm erit, nisi est iam factum, innttmrtur- 
que ^Jlffai dXa&deg in sexto apud Boedduum firagmento, 
apparebit, interpretationem istam yanum inventam esse 
grammattcorum. Sed Welckerus, qui recte qmdemldc 
pentametrum potius quam hexametrum reqiurit, activam 
Bigmficationem, non immemor^ securus adsciscit, atque 
iddrco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
ovQ di — Toiff. ,,-Bo," inquit, nititur et ovi di — 
roUy quod posui^ et tota quam restitui sententia, 
Cestiam omniuni dilectorum suorum liherAmmt etiam 
ttt coeZo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit^ quod 
vix alia satisfacere potest^ quae xaiqovaa non cum 
praegresso iari cordungens cdiud verbum ponat.^ 
Atdecaelo nihil in epigrammate dictum, Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum iUatiu Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri comecturam, quae satbfaciat, hoe quo- 
que iUa nititnr petitione principu, quod.;Kai(»ot;oa cum 
iari rit comungendum. NuUa re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in Utteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel suppeditant, ut faciU opera 
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qaod magis satis^faciat restituatur. Videtur epigrainma 
sic ferme habuisse. 

KvdiaTTi dXox^ 'j4noXX[(o]piog etaaro o^/jia 
Kearia BmrwQia 0XwQepria fldoQ dgiartiy 
[oKJTdi ini rQiaHOvra xQolvovo] /Siorop riXe&ovarjj 

aoxpQoavvrjQ iifaljjiJQ dqafjiivri ariq>avov 
[IIie]Qid(ov Movamv iad(}i[&fiov ^] og iariv 6 f^dQ'- 

rvg, 
[6vrox]ovy ovg nQotfiQBanBV \irig i]% vtjdvog dyvijg' 

olg x^iQOvaa g)iX[;f]] nda$v dXf}&[$vij ijv.] 

Nemo non statim yidebit, honun ▼erbonun, og iar$v 
6 fidffrvgy hunc esse sensum: quae Uberarum carona 
testis est servatae fidei caniugaUs. Nec dubitabit 
quisquam quin ad ovg ex aritfavov evronov intelli- 
gendum sit natdag. Quamquam quum sijronov non 
msi ex coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro JIN male lecto esse positum 
Tnm quidem hiatus per naidwp esset explendus. 
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Uin estf quTiin primuin promigi me Aeschjlum esse edj- 
turum. Quod nomen ut nonilum exsoheritn, caussae 
fuenint quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sudi^ tum operii^ ipsius magnihido et 
tliHicultas. Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertsm multi flag;itent^ nec qubquam me visat, quin 
AesschjrliJS quaudo sit proditurus quaerat. IVlihi quidem 
haec ctinctatio pliis nocuit, quam Ae^chjlo. Vereor 
emm, ne, qnn diutius moror^ eo prolmores exspectentur 
commentarii^ sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
atque abstrusis, quaha quibu^ in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. V eruin haec eg» aliis reliuquam : mihi 
ab inltio hoc fuit propositum^ ut ea atferrem^ quibus elli- 
ceretur, ut sui simillor quam adhuc e^t es§e videretur 
summus poeta, Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt suam^ tamen singulari fato factum 
video, tit iUi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent^ vel, si ad difVicUiora accederent^ corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectu^ 
non caperet vim immensam tanti ingenii. Quorum ego 
io laborioriissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miri*$ modis torquent , qua^i caligipe quadam ocu- 
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lis ofiiisa, non viderunt ea, qnae quomodo latere potuerint 
multo difBcilius intelligas, quam quomodo animadverti. 
luvat ex singuiis fabulis poetae nnum aliquod exemplnm 
alSerre. 



In Promeiheo postquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis , vno di nfjgonXaaroQ oro/iei dopoi 
V. 5T6. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
V. 595. lidiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 
crepantia numerorum, quae inter hos versus est^ qid 
sunt 5T9— 581. 

ri nori ia\ ^ Kgopie naty t/ notB, 
ri noTB Taigd* iriCevSag €vqwp 
dfiaQtovoap ip mi(AOPaia$p; e i' 

et versus 598 — 600 

^eoawrop di poaop wpofiaaag, 
a /iaQaipH /is xqiovaa 
uipT^OM$ g>oiTaXio$s. i i. 

Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
cod« Guelf. TifjfiOPaiQy et duo codd. Vindob. uipTQOig ha- 
bent Mirum, ac potius incredibile est, quas maclunas 
viri docti excogitaverint^ nt haec in ordinem redigerent 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 

Ti nori fi\ fo KQOPiC nai, r# noTB raTc^* 
ipiC^vta^ 9VQmp d/iaQtovaap ip 
nfjfioavpaig ; i i. 

et: 

&s6avT0p di povaop wpofiaaaQy a 
fiagaipii fia xQiovaa uipTQOig ^ * 
g>0€TaXioiQ* i i. 

Incertum in lus est, excideritne aliquid in antistroplucis, 
an pro nipTfOig alia scripta fuerit vox, ut uepTQtifiaaip; 
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certam aatoD, repoDendam esse nfifioavpaig^ qno voca* 
bulo in eadem illa fabula Aeschylns y. 105T. est usus. 
Sed miUiis editomm vidii 



U. 

In Septem ad Thebas y. 229. Eteocles haec dicit 
choro : 

/iij /io& &€Ovg naXovoa fiovXevov noMm* 
nBi&aQxla faq iar$ rijg Bvnqa^lag 
f*iitriQy ywij awtrJQog* corf* ixc& Xuyog. 

Absurdissime obedientiam nxorem did salutis nemo non 
falebitar, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inyen- 
tnm esse yideatur. Succurrerunt critici, fvpa$ corri- 
gartes, neqne codice nlio sufiragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto.quidem tam Im- 
portuno loco chorum appellet rex? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 

nB$9aQ%ia ydg iari rijg evn(faiiag 
fnjTTjQ, yoptjg awtijQog* (od* exe& Xoyog. 

Sed nullus editomm yidit. 



Muho incredfibilius est, repertam yeram ratio- 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 
nominayerat, y. 1006. haec addit: nam personas, in 
Ubris male distinctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 

itatpop^ Staq>0Pf ov» d/ig^i anfipaig 
tQoxi]Xdtoia$Pj oma^BP d* ino/j^epoi. 

Valckenarius, qui haec Xerxis yerba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod eraq>ePj hag>€P scribendum censuit 
ad Hippol. 1247. Sed chorus si haec dicit, quum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tura arguitur dicti perrersitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 

fiefiaa& yaQ romeQ dyQerai argarov. 

Nimirum diu non intellecta fuerunt caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus^ qui VIL 41. ita scriberet: iiijXaae /iiv 
dfj ovrto i% SnQdimv SigiriQ* fieriK/iaiveaxe rff, ontoQ 
fitv XoyoQ aigioi^ i» rov aQfxaroQ ig dQ/idfia£av ' (ea est 
quam Aeschylus antjvdg rQOXfiXdrovg dicit) avrov di 
oma&$v alxfM0(p6Q0& llsQaiwv oi ag$aro$ r$ %ai yev^ 
vaioraroiy X^^^oi, %ard vofAOv rdg Xoyxag exovreg* est 
id quidem nuper etiam ab alSs observatum. Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sitillud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 

iraffov^ haq>ov\ ovh dfiq)l anrivaig 
rQOXtjXdroiaiv , on$&av in6fievo&* 

miror^ miror: non sunt circa tentorium cumle^ pone 
sequentes. Tum rex: perierunt enim^ qui duces erant 
exerdtus. Sed nullus editorum vidit 



IV. 

In Aganiemnone t. 699. haec leguntur: 

fihrafiav&dvovaa d* Vfivov 
/Igidfiov n6XiS ysgaid 
noXv&grjvov fiiya nov arivei 
nfnXijaxovaa Ildgiv 
rov aiv^Xenrgovy 
nafing6a&t] noXv&grjvov aifS^ 
V* dfitpl noXirav 
fiiXaov alfi dvarXdaa. 
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De nuro illo yerbo naf^nQoadfi ®* dubitatnm est us- 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 
ma quoque aperte Titiosa sunt^ quae non congruant 
cum numeris strophicis: 

niXaaPTfg Sifjioivroq d" 
nrag in* deSiifvkkov^ 
di* igiP ai/iarosaaap. 

Quid Humboldtius Tertendo expressisset, mirum est non 
esse inteUectum. Expressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, aicSpa noXvdftjpop %ai fjiiXeop 
alfAa dpatXaaa^ hunc non habuisse d/iq>i ostendat 
Scripserat Aeschylus: 

fi^rafiap&dvovaa d* vfAPOP 

IlQidfiov noXiQ f^Qaid 

noXv&ofjPOP ftiya nov arepciy mnXiianov- 

aa IlaQip rop aivoXtnrQOP 

ndfjinQoa&* y ij noXv&(ff]pop ai- 

wpay g>iXop noXirap 

fiiXeop alfi* dparXdaa* 

Sed nullus editorum Tidit 



V. 

In Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his yerbis exponit r. 421. 

inotpa nofifxop "'Aq^top, etre Ksaaiag 
p6fxoia$ noX%fJi$arQiag 

dngiynroi nX^nrd noXvnXaynra d* ^p idup 
inaaavreQorQilirj rd xbqo^ OQfyfiara. 

Herm. Op. IV. Y 
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I 

In Iu8 dnff^ydonXfiHta et noXvnXdptjra sciibendam esse, 

fnenint, qui animaclYerterent Et profecto vel caecns id 

videat Sed iis, quae praecedunt, nesciyenuit qnid £aice- 

rent Porsonns ^ raro ilie felix in Aesc^ylo emendando, 

in praefatione ad Hecnbam p. 8. vel transpane^ inqnit, 

^E%oyp "AQBiov nofjfiOPy vel lege^ quod senteniiam 

melius connectit^ xofifjiop d* enoyf^^j^geior. Non dixis- 

set ista, si vel antistrophica esse, et singulis syUabis ob- 

servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 

borum. , Quin tanta fuit levitate, quanta qui iUud ^jigsior 

vel tulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 

liastam qwdem. inspiceret, qiu quum scribat, ^jiQuov^ 

/IcQoiuovj patet ab Aeschjrlo profectum esse ''ji{f$ov: 

de quo nomine videndi interpretes He^y chii ad v. *ji(feiaQ: 

ut hic quoque rudis ilia transpositioius panacea in nudam 

rem abire iubeatur. Tum vero quae tandem sunt istae 

Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam. Nam quod 

Blomfiddius ait, noXefiiorQla^ libri universi^ vel errore 

scripsit, vel magna quadam negfigentia. A Tumebo 

illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 

ante Tumebum, qm soli in postremb tragoediis ge- 

nuini fontes sunt, nniversi habent vofxoio^ XefiiarQiag. 

Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 

schylum: 

iuoipe uofAfAov^AgioVy iv re Kioaia^ 
vofiOig itjXefiiaTQia^ 

dnQiydonXfjnva noXvnXdvmd r* ijv iditv 
inaaavTiforQifi^ rd x^(f^^ OQdyfiara. 

Nam brachiomm iactatio usitata CSssiis praefids in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaenuiestrae 
, feroces ictus utatur. Et quo minus quis quamvis in 
re per se plana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 
hoc ipso loco: irjXefjnargiaQ ^ &Qf]VtirQiaQ. Sed nul- 
lus editomm vidit. 
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VL 

Levis est, sed eo ad elaendnni fecilior macala, qiiae 
in his est Eamenidam versibas, 461. seqq. abi Orestes 
sic de caede patris loqaitar: 

ovTog iq>&iT* ov naXcSe^ /ioXaiv 
ig oUovy dXkd vi9 mXaipofpQcop i/jifj 
/4ijrT}Q Kardnra noiniXoiQ dyQcvfiaaiP 
%QVtpaaa, Xovtqwp iSe/Aa^TVQei q>6pop. 

Orationem non cohaerentem at sarciret, XovTQcip conie- 
cit H. Stephanas, fassas tamen XovtqcSv etiam scholia- 
stam legisse. Aptios Scaliger Xovtqwp d^ iSf/uxQTVQSi 
corrigebat. Id qaidam amplexi sant: alii ad St^hani 
partes r^dienmt, non cogitantes ne ric qaidem copulari 
abrupta, neqae ammadyertentes et ineptam esse qaam 
inferrent sententiam, et repagnare iUis, qaae dicta sant in 
Choephoris t. 980. seqq. abi yebunen iliad, qao impli- 
catam occiderat Agamemnonem dytaemnestra, populo 
ostenditur. Haec tam snnt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut yix creidibile dt^ non exstitisse qui 
scriberet: 

dXXd PiP neXaip6(p(f(0p i/itj 
/iijT^Q %aTi%Ta noiniXoie dyQ^v/iaoiP 
KQvyjaa\ d Xovtq(Sp He/jiaQrvQu g>6vor. 

Sed nuUus editorum yidit 



VU. 

In Supplicibus ▼. 354. chorus regem Pelasgura his 
verbis orat ut sibi subyeniat: 

idi /Ae Tap iniTiP wvydda nB(fidQO/jiop 
Xev%6aTi%T0P dg da/iaXiP d/M niTQaie 
r^XifidroiQ, iP* dX%a niavpoe /Jii/xv- 
%e q>QdCovaa fioTiJQi /Jt6%&ovQ. 
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In his Xivxoatinror e Stephani editioDe manayb, secore 
in ea scriptura acqniescentibus plerisque dociorum: quo- 
rwn eos, qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt Tel ex numeris suspidonem vitn cond- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
his yerbis incipiat, norirQonaiOP aido/ievoQ: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cogiutum haberent, yocabulo 
conunoTeri decebat perquam inepto. Quid enim? num 
albis distinctae macuKs vaccae magis qnam quae alio co- 
lore sunt a pascius ad inyia devagantur? Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille qmdem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit Is 
kvnq> diQnrop scripsit At cm tandem et librorum ante 
Stephanum omiuum scripturam kivnodiurop intuenti et 
scboliastae legei^ adnotationem, r^ iavt^Q fiorijg$ o^ 
fiaivovoa rovg diwy/iovgf obscurum esse potest, scri- 
pi^isse Aeschylum: 

ide fie rdp inirip (pvydda nigidifOfiOP ^ 
Xvnodimnrop wg dd/iaXiP dfi nirgais 
iqXifidroiSy iP* dXxa niavpoQ fjiifiv- 
,(^ ♦ ♦ * ♦ ♦ fpQdiovoa fior^(f$ fi6%9ovg. 

Sed nullus editorum vidit. 
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Inrrt^diljilium rjtiae in aetatt; honninuiii' accUlunt nullusiS 
Dbcrior fons est, optimi Magistri, quam cupklitati^ m 
lanta, ut hominem imperio in se e^uat. Id me isuo exera- 
plo oistendere^ quamvis in^itum, landera ctifgit m vir^ 
qui quo er^a nie animo ^it nec vobis ueque aliis ignotum 
e»t, G. H. Srhaeferus^ quum in Plutarchi Vitarum vol 
V!, p. 50(i, haec scripf^it; Quae de inmrih ab Her- 
manno per hos duodetriginta annoa mihi pcttdaniiii' 
sime illaiis svripsi non male^ ut credo^ meriiurus de 
iuvenibus^ quos nisi monttor mrgat gravis et severuu 
isqne grandis natu^ tale exefnplumjacile agai trans- 
t>ersoSy adco moverunt bitem hoininis ira debacchan- 
tis^ ui eiits in me virus evomeret praef. ad Aristo- 
phan, Nub^ p. XFIL ubi recensnm eorum^ quae Fr> 
A, Woljio illiusque sequaei Reisigio communia Jitisse 
opinaiurj his verbis Jinimi : ^^ — quin, nl nihil de- 
essct, eadem etiani post obitum eors {Wolfio et Reisi- 
gio), quando quos vivos aggred] celeris viudictae xtietu 
non est ausus , eonim in manes fortis exstiiil G. H. Schae- 



*) Scrlptufl cat Cfealintii DQCtarum PbjlQSQpIiif»^^ ^* 1830, 
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ferus, immenior inonentis, v&r CijraQertiaiddfjgj Tel ma- 
ledicentissimi . poetae , 

ov yuQ io&Xd^ nar&avovai %bqtoiibIp in* dv- 

dQaoiv. 

Sed Schaeferi odiis, donec eorom qoi nobiscnm Tixenmt 
qoisqaam superstes erit, non deerunt iusti iudices« Qui 
post Tivent, provbum est, ot quae sunt caussae tantae In- 
yidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato, aut lae- 
dere Yolumus laedendi nullas et ne indignissimas quidem 
artes adspemantem, sed ignosdmus potius et quantum 
fieri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
Tir, nisi impotens animi esset, optimus amicos pro hosti- 
4bushabens, nec quae facta pro quibus factb reddatvi- 
dens, ipse sibi famaeque suae factus est hostb/^ Attente 
haec ubi legerint qui fmdto me usu noruuty dicaut 
satieni ad vivum ab hoc artifice expressa sit imago 
Schaeferi: ceieri^ si quorum referatmenosse^ illis 
auscultent. De iis qui post viventj alios terreat m- 
corruptum neque uUis fraudibus expugnabHe iwU- 
dum posteritatis ^ me nan terret. Reiskii maneSy qm- 
bus Hcdensis iste homo illuserat^ ego ultus sum: 
meos erunt qui a contumeliis vecordium calumniatO' 
rum tutentur. 

Haec scribere Schaeferum potuisse quum alii multi 
mirabuntur , tum ego miratus sum maxime , qui huic riro 
et quo tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
imicissimum esse cognoTeram, quacumque in re possem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederim amicitiae 
documenta, tantoque studio proeo laboraTerim, nt ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a duodetriginta me 
iniuriosum esse dt) amplexans^ exosculans, summumque 
amicum suum Tocans gratias i^hi non rine lacrimis age- 
ret, et duobus fere abhinc anms, quum eum mhil succen- 
sens domi suae couTenissem periculi cuiusdam aTertendi 
caussa, factoque cognorisset, quod non putaTerat, non 
destitisse me ei bene Telle, fanuliaribus quibnsdam suis 
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86 non ampliiis adversus nie scriptniiim esse afiBrmaret. 
Qno confessns esl iniustittam, qna et fuisset usque ad euin 
^cm reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac: nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei yeiiem. Dixi iis, qui illud nuhi 
narrabant, noti cessaturam maledicere: non posse enim. 
Et profecto factns est etiam acerbior. Olim enim eomm 
quae a oie scripta erant aHa non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omma, tribuit quae non potest reprehendere idbi vel aliist 
vituperat universam raticmem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me , cuius in- ludo lulul 
lusi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
idme mirum est, his rebus se boni viri officio fimgi putat 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
8i perrexisset lectiones Academicas habere, litterasque et 
hnmanitatem docens hunc ludum meum condita meIioris5 
exempH schola obscurasset atque obUvione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lemaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
ciiscb occisa nondum periit, decreverit exstinguere. Sed 
non satis: aggressus est etiam ammum, oblrectatorem me 
calumniatoremque vocans, denique niMI non mali ex- 
probrans. 

PettdanSy protervOf iracundo anhno^ indondto^ 

incogitato^ 
Sine modo et modestia sumj sine bono iure 

atque honore^ 
IncredibiliSy hnposque ammi^ inamabiUsy tUe- 

pidus vivOy 
Malevolente ingenio natus. 

Sed etiamai ethaec et quae reliqua de se ille Plautf Mne- 
gilochns praedficat, inme expetere crederet, tamen con- 
snMns erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et Jioni 
refinqn^e, ne se ipse iudicii haud sane incormpti snspe- 
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ctum redderet. Nam nimb profecto incredibile omnibos 
yideri oportet, quemqoam hominem totam ex perversi- 
tate et malitia e8se compositom. Et quomodo de me id 
credent iifi quos abstrahere a me adnititar auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
▼olis opportunbsimum dxoviti vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe yel inique yel irreverenter 
dicentem audiyit? Etenim ego ad ista quid fincerem? 
Quod feci: nihil. Nam defenderemne vel dicta yd facta 
niea? At sic enstimo: veri si quid dixerim, (puto au* 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
yideo) id non minus mansurum, quam periturum, si quid 
ipse non Teri dixerit; animo autem quam quis yel bono 
yel magno sit, penes alios decere iudicium esse, quia 
suum aiumum laudanti non plus fidri est quam ykgini 
iactanti yirginitatem suam. An yero quod de industria 
me yituperari yiderem, quodque conriciis et in scriptis et 
in £Bmuliaribns coUoquUs peti, par pari referrem? Absit, 
ut reprehensionem refutari yicissim reprehendendo cre> 
dam ; proscindique conyiciis non honestius ducam quam 
contra ingerere. An forte ulciscendi caussa, ut qnidam 
solent, amicos, discipulos meos, eosye qui ipsi laesi 
essent instigarem, ut ad persequendum perdendnmque 
conyolarent yirum mihi infestum? At nec yindictae cupi- 

6dus sum, neque pro me alios telis adversarii expon^e 
yolo, neque omnino propter unius yiri iniustam iram con- 
flari bellnm Troianum operae pretium aestimo. An 
yero, quoniam hoc quoque quidam faciunt, contumeliose 
dictis opponerem quae alii in laudem meam dhdssent, 
quoque magis laudassent, tanto eos milu potentiores deos 
tutelares fore existinuirem? At nec laudb tam ayidus, 

' quam ilii, neque yituperatioms tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumyis pariatur, nec tamen yi- 
deam utroyis uUum hominem yel meUorem quam est yel 
deteriorem factum, multoque optabiUus esse inteltigam 
contumeUas qnam laudem non memisse. ReUquum erat, 
ut in ius yocarem. At et inhumanum ducebam , facere 
ut poenam lueret, cui ipse, quod animi non compos esset, 
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ignoscerein, nec periclttari yidebatar existiniatio mea, 

praesertini ab eo, qni eam capulo feriret, sua manu aciem 

prehendens gladii. Quid enim , si qius ex utrinsque no- 

strum scriptis eo, quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 

^nia coliigeret atque componeret, in quibus alter alterius 

mentionem vel nominatim vel, ut ilie plerumque, sup- 

presso nomine fecimus? Numquamne cogitayit Schae- 

ferus, quid et- aequales nunc dicant, et olim dicturi 

sint posteri, quorum incorruptum iudicium sibi non me- 

tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 

utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 

moribus sit testantes yideant.^ Ad haec, quae in con- 

spectu sunt hominum litteratorum , accedunl/ illa, quae 

domi fiunt Scit ipse quo studio faerit, quum Reisigii 

irritabiie cor Oe^po Coloneo a me edito interitum spira- 

bat , ' de qua re alibi lepida narrabuntur. Non infitiatur, 

nec potest infitiari, se in sermonibus cum ib, qid eum 

▼isum veniunt, yehementissime et contumefiosissime de 

me conqueri et qmd patraturus sit minitari. Ego quidem, 

qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- 

cerent, asseyeravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum 

magis quam illos doliturum : pariterque defendi eum atque 

excusayi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 

tos eius maledicentia yidebam, dixique aegrotare eodem 

morbo, quo laborayerit I. H. Vossius, yir yoluntate iu- 

8tus, factis saepe iniustus. Neque emm numm esse, 

yimm multas fortunae iniquitates expertum, consciumqne 

sibi roagnae multoque labore partae doctrinae , eamque 

a quibusdam non tantii, quanti aequum sit, fieri, atque 

adeo afios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae-7 

ferri sibi credentem, pauUatim , praesertim si se a consne- 

tndine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 

hii non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 

exacerbato sibi finxerit pro yeris habens, omnia sibi atra 

cemere yideatnr. Haec quidem quum feci, non puto 

me ei imurias intulisse. 

Succensiut nuhi primum, ut quidem ait et usque re- 
petit, noyisrime in Flutarchi Vol. V. p« 90. atque adeo 
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in Indice v. nap^ propter unnm yerbnm, sine malo am- 
mo positum in praefatione ad librum Vi^erii, de qua 
culpa exposui in cUasertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum. Inde alias atque aUas invenire sibi visus 
est caussas, quibus odium semel animo conceptum alereL 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumm indeco- 
ros, quamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam disdpulos meos et 
yehementissime et iniustissime est adortas, postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum , bb terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque , quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci illis quae supra ailata sunt yerbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi yisum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum yerbum ponere consti- 
tuissem, quod non aliquando ostensurus essem dictum 
esse yerissime. Dolebam potius, quod eum yirum, quem 
yeri rectique obseryantissimum esse credidissem, eo 
usque cnpiditati suae indulgere animadyerterem, ut ni- 
hil earum remm ipse ab se arceret, quarum si in aliis 
yel aliquid deprehenderet, exa^taturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosd, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur. Nunc yero, quoniam 
ipse urget, non yeritus ea dicere, quae in dyitate bene 
ordinata nec did, nisi demonstrata, nec dicta ferri fiu 
est, iam eum publice rogatum yolo, nt quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait iniuriae, palam osten- 
dat, quo et mihi et aliis, qnid sibi istis criminationibtts 
yelit innotescat, claraque in luce yideamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra iUa, qaomm in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil qmdquam 
msi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 
mus« Oro autem etiam atque etiam, ut porita ali- 
8quantisper ira missisque querimoniis, calmnmb, oppro- 
briis, contumeliis, conyiciis, ex quibus nihil nisi quo 
ipjse sit animo, non ego quid deliquerim elucescere 
potest, tandem aliquando, si se yirum bonum haberi 
yalt, facta, eaque yera, non sua in mente nata, com- 
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monstrel, caveatque ne facinora aflEerat talia, qnale illiid 
est, quod in indice Plutarchi y. xav enucleayit, cogi- 
tetque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
▼em sd et seyerum monitorem surgere professo?) qui 
videant, qma ego aliquando scripserim qua quidem de 
re nan praeripiam quae Erfurdtius meus admonebit^ 
(ea res autem constmctio est particulae trium iitterarum 
%av) propterea ipsum yicerimo anno post ad Plutarchum 
voL V. p. 241. in haec verba erumpere: V. mea m 
Append. ad Bastii Epistol. Critic.p. 26. s. etinEpi^ 
metro II. ad Aristophan. Plut. p. XXXVIII. s. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent iussi a magistro^ ne quid ego privi proprii- 
que docuisse viderer^ postmodo non sine risu magi- 
strum intellexi^ aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis^ iUi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris^ vt 'eius auctoritette 
uteretur in Vigeriams p. 822. Jalso dicens recentissi- 
mos quos dehehat dicere scriptores citerioris Crraed- 
tatis. Nisijhrte Plutarchus aequalesque adeoque vetur 
stiores tn recentissinds numerandi sunt. Ac vereor ne 
magb etiam rideant, si inspexerint libros in indice Hu- 
tarcfal citatos,. viderintque quae sit ilia insultantium cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusillae, ut oblivisci facilius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sna ipdus caussa 
nonnunus devitet, quam commemorationes eorum, quae 
numquam facta sunt, ipse autem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. Cuius genms 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam« 

In Apparatus ad Demosthenem voL L p. 264. de 
Reisigio sic scripsit: Ipse Kusterus^ qvi mihi aliisque 
hmnerentibus satis vBavixiSg insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 45. nunc^ opinor^ non diffitMtur^ cum 
Ula scriberem^ ratione me et consilio usum esse. Viro 
doctissimo , quem insecutis temporibus existimationis 
meae studiosissimum expertus sum^ rsavlsv/ia iUud 
hoc lubentius condono^ quo certius sciOj tda m nte 
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9coniecta nan ipsum procudisse. ScOicet me prociidisse 
iimiut Omitto nunc quidem , qliae multa dicenda habeo 
de his, quae vel laudat in Reisigio vel condonat: illud 
unum monstrabo, unde tam certo sciat, quod se scire di- 
dt. Quamquam, etiam si tacerem, nemo id credet eo- 
rum, qui Reisigium co^tum habuemnt. Non enim ille 
flibi a quoquam passus esset tela procudi, quibus fabri- 
eandis ipse ita sufficeret, ut aliunde acceptb uti turpe sibi 
duxisset Sed unde.scit illud Schaeferus? Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit. Reisigius, qui tum in 
Vniversitate nostra litterarum studiosus erat, cum com- 
nulitone quodam suo, nunc clarissimo viro, quod pecu- 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit Con- 
venere de Xenophontis Oeconomico, partitique inter se 
smit operam. luveniSs lascivia, ab insc^entiore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam eflfiise, et vehementer alios vitupe- 
rare. Itaquemeilli, magistrum suum, praeconiis extol- 
lere, tanto acrius carpere alios. Absc^uto opere prae- 
fationem scripsit Reisigius , sunipto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit , illum autem 
andcum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum con- 
vertit Librum, simulatque in lucem prodierat, usur-> 
pavit Bomemannus, nunc scholae Afranae professor, qui 
iam tum in Xenophonte, de quo postea praedare meri- 
tus est, operam posuisset suam. Is me quum forte vi- 
snm venisset, mira narrabat de Oeconomico, quem miles 
quidam una cum servo suo edidisset. Quaerenti mihi, 
quae esset militis istius vel doctrina vel indoles, hominem 
esse respondit non indoctum neque expertem ingenii, sed 
admodum ferocem. Ego conunotus tanto miraculo, eo 
ipso die e bibliopolio, praeteriens forte, petii librum. 
Perlectis aliquot paginis agnovi Reisigium. Is qunm 
forte pauds diebus post ad me venisset, quae tandem te, 
inquam, intemperiae agitarunt, ut Xenophontis Oecono- 
micum cum istiusmodi adnotationibus ederes? Haedt 
confusus, statimque confessus est. Ibi ego eum gravi- 
ter propt^ illam et in laudando et in vituperando inuno- 
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destfam et temeritatem admonoi, tantoque iiiq[)letus est 
metn, maxime quod in Beckiam intemperanter invectos 
esset, ut se Gottingam conferre consnltius duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit feroculos impetus adole-lO 
scentb: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
iudicayit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum comecta sunt; ubi autem facta 
ccmiectaqne comperi, seyeram fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. 

Alterum ficti crinunis exemplum magis acconunoda- 
tam yitis Testris, optimi Ma^stri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant In adnotatio- 
nibns ad Plntarchum yoL V. p. 205. haec scripsit: Me- 
lelemata illa tenent quae pervellem aut omissa aut 
aUter scripta. Interim prafuerunt haud paucis tiro- 
nwn: ut scryf^sse me nonpoeniteat Sed hunc quo- 
que libeUum et oUm^ cumprimum prodiisset m lucem 
(JJderschium testor bene gnarum ilUus ternpestatis)^ 
et nuper adroserunt dentes maUgni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod Thierschium est testatus* Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me^ 
letematmn erat, falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu aut gratia capi, quis nesdt?) ne- 
que alias auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit yir eximiam postea claritatem ad- 
eptus, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Schaeferus: sednominarenolo^ ne, iUaesus adhuc, poe- 
nas det. Narrabo rem, ricut acta est. Obsequutus erat 
Schaeferus ndeis aliommque adhortationibus , ut se abie- 
cto quae typothetae petcassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vmversitate nostra antiquas litterag confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandum publice propositis. MeiHe, amicus eo tempore, 
rogayerat, ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnum librum 
et pleniBrimum scriptorum dtationibus scribi, ut singula 
f<^, simulatque prelum reliquissent, mitteret, quo mihi 
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ne tempii9 ad inspiciendoB sariptores illos deficerel. Vbi 
me inyitatom venit instante solemnitate, exemplHmque in- 
tegrom libri obtnlit, qoaesirit haberemne de qno ali- 
quam^u coUoqueremnr: nam pancorum se yerbomm 
esse, et, si se errasse inteUigeret, sine tergiversatione 
concessumm: non pntare autem mnha me invenisse de 
quibus dissentirem. Respondi, adnotasse me locos qna- 
lldraginta et tres. Satis vero, inquit Eorum locorom, 
qunm ad disputationem ventum est, aliquos yiginti com- 
memorayi: concessitque de omnibns, yera me dicere. 
Attigissem etiam reliquos, msi assedisset Httmamius, yir 
S. R. coUega meus, amicusque utriusque nostrum, quem 
si diutins a coUoquendo arcere yoluissem, inyerecundus 
inipsum, immodestus in Schaeferum , iniquus in andito- 
res fuissem. Disputayolunus autem ita et ego et Schae- 
ferus et sodus ^s Tluerschius, ut par est inter amicos, 
eosque non alia quam yeri inyeniencB cupiAtate ductos. 
Testem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad yesperam apnd eum 
suayiter transegi: quod quis credat factum esse, A ali- 
qidd inter nos simnhatis intercessisset? Nam neque iUe 
dissimidare potmsset aegritudinem, neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumye se putare 
yidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non 
ergo in modo, opinor, qno disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata yiderer. Qua ergo in aMa re? Non 
cerle in eo, quod officio functus sum contracBcmtb: nam 
id rogatus feci, atque adeo, si detrectassem, iure yel 
inofficiosus yel inimicus essem yisus. An yero, quod non, 
ut nonnuIU soktnt, ludicra ei quae ipse inania putarem at- 
tnU? At indigHum utroque nostrum erat, si cum docto 
ckroque yiro sic agerera, ut cum adolescente, cuins quis 
yult ingenium captiosis interrogationibus speciosisye syl- 
logismis explorare. Relinquitnr nihU, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium aUatae, eum offenderint. Et, 
nisi faUor, ita est: tempestas iUa, quam <ficit, diquanio 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potttisset non concedere yera esse quae dixisseni. Nam 
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quibiis iniinria contra^cas reprehendasye , facile obliyi- 
scuntur; irascnntur grayiter, si iure. Accidit opportnno 
casu, ut ex iUo exeroplo Meletematum , quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis, quoniam aiio cni 
Dionyidi liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breyiter ea adnotaveram, de qmbus dice- 
rem iilo die. Ita factum est, nt nunc quoque afferre, 
qnae tum partim dixi partim dicere Tolui, posaun. Sed 
quum dimidiam fere pairtem eorum, quae consignaveram, 
tnm protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
conunemini venerintoe in disceptationem an non« Quo- 
circa nunc omnia enumerare volo, ut, qui haec legant,12 
ipsi iudicare possint, num in rebus , quas vel attulerim Tel 
voluerimafferre, quidquamsit, quo arrosisse Meletemata 
Tidear, msi si arrodere est dicere quibus in rebus dissen- 
tias , et qmdem rogatus atque ad id ipsum inyitatus. 

Diyiseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- 
cessitatem dicta yel correcta esse. Sed quoniam non 
oronium est mentio facta, nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc onmia promiscue, pagina- 
mm ordinem sequens, exponam. In quibus quo leyiora 
sunt multa, eo minorem ego quidem crinunan<fi materiam 
fuisse crediderim. 

L P. 1. Imtium fecl defendenda scriptnra ^jiUna^ 
paaaog et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memorayit Erfttrd&is in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae y. 1130. 

n. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic scribit: navijyvQig tvQTjfia fiiv xal dcSgop d^mv ug 
dvanavXav rcSv neQi rov (tiov /iBiCovmv nagadsdofii'- 
f^, (o^ nov 6 nXdrcav q^tjaiv. Vbi quum Schaefems cor- 
ruptum fieiSoviov suspicatus esset mutandum esse in /le- 
Xedtivwvy rectissime Sylburgium ludBcasse esistimabam^ 
qui ipsius Platonis yerbum no^mv reponi yolmsset, yide- 
baturque mihi illud /iaC ex perperam lecta praecedentis 
yerbi /Hov scriptura esse ortum. 
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m. P. 3. In his verbis Dionysii p. 226, 7. dpdQl 
dij m^l Xoyovg ionovdanoTi »ai av/Anapra rov iavrov 
ffiov dparc&iixoTi rovroig ngdnoi dp oJ/iai toTq roiov- 
roig Xoyoig noa/ieiP r^v navijyvQiv^ '^^X^V fi^riovri rov 
Xoyov 9 wg fifj nard rovg noXXovg €it] avr^ yivofuvog, 
afferens ex codice y^vofiivog^ j^perparum^^ inqidt, 
^jmterest^^ Mihi praestare codicis scriptnra yidebatnr, 
qiiia, nisi etfj yevo/xevog scripsisset Dionysius, scriptaras 
finsset ytvfjrai. Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum ilittd argumentum impugnarem, quo 
dfj defensum est, quae particula hic non potest ferri, tum 
Xoyoig, quod post roig roiovroig legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretb adnotatione natum, toUi de- 
bere contenderem. 

13 IV. P. 11 . Luciani yerba sunt in Charidemo c. 25. 
dXXd rlravra Xiyw^ fSv ro ndXXog riXog iariv} wp ydg 
iig XQiiav ^nofiev dvaynaiwg^ ov% iXXeinofiev ovdiv 
anovdijg eig oaov eScan ndXXtara naraanevdCeiv' r0 
ra ydg MeviXn^ ov roaovrov ifidXtiae rijg XQeiag rtSv 
ohtav, ij oaoif rovg eigiQxofJiivovg innXijrreiV. In his 
Schaeferus deleto ij scribi iubet oaoi^ rov rovg eigeQx^t^^ 
povg ixnXi^rreiv. Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget dc ut corri- 
git apte ennnciatam sententiam praebere? Verum d prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aUquid 
inconcinnitatis apparet Nam si ea, quae ad usum neces- 
saria sunt, utpulcra sint curamus, manet usuisuumius, 
ut necessario. Ex quo consequitur, etiam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
. inconcinnitas, si corrigenda essent verba, saltem qno- 
modo interpretando remoreri posset, yidetur ostenden- 
dum fiiisse, 

V. P. 12. ima: ^^Sic mfrap. 254. v. 4. nai ab- 

undat ante nagd aeavr^: p. 235. t;. 4. ante narijg: 

* p. 240. V. 13. ante vno &eiSv. ^ At nilul usquam abun- 

dare, iure, ut arbitror, contendi. Nam aut potestatem 



Digitized by 



Google 



INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. SSS 

aBqaam habet tox, aut non habet. 8i habet, non aboB- 
dat: 81 non habet, tox est qnae non est tox. P. 254. 
sic scrilHt Dionystus: dXX' ovp iarm aoi mgn$(f t$ di^ 
QOP nao* ifiov SiQ avpriXstdp rs »al xoofiop rfSp yd-- 
/Atop ro /itjdi rwp nfQi rovrtop eiw&ortap Xdyso&ai 
fMTid* avTfSp dnsiQm ix^iP, «Jr* ovp avroQ xal na(fd 
ofaw;? q>vXdTT€iP fiovXoiOy eiT€ nal ^riQ^ nPi rov^ 
rop OiOP BQavop npa ciQ xdQiP ovphi^fpiQHP. Ipse 
seirat, qai non serrandum dataliis; apud seserrat, qui 
serrat intra domus suae parietes: quae quum sintduo et 
diTersa, abest copula, ubi coninncta cogitantur; adiici- 
tur, ubi discreta. Non ergo abundat P. 235. haec 
leguntur in loco Titioso, cuius ultima sic Tidentur scripta 
fuisse: xal on svQOPreg nai dniapreg rovg ydfiovg 
roTg dp&QtinoiQ^ Zsvq re xal "HQay nQWTOi ^evypvp^ 
reg re %ai avpdvdCopreQ* ovn» roi o fiip nai narfJQ 
naXeirai ndprtop^ ij de S^yia* Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse. Quare in comparando fre- 
quens est usus iilius Toculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugii repertcn^es fuerint illi dii, ita etiam congrual-l 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: nai ei fiip in 
riJQ avr^Q narQidoQ^ on in noXXov nQOQpneiWfiipoi 
vno rov ronov* ei d' in diaifOQWP^ on nai vno &ewp 
avp^X^^^^ «iV rijp noipwpiav. Ne hic quidem abun- 
dat naiy etsi omittipotuit: nam omisso, connubium soli 
tribnitur Toluntati deorum; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dicuntur. 

VI. P. 13. Dionysius p. 233, II. fifj yaQ dtj 
raiQ ipvxaiQ re nai dia&iaeai nai ippoiatQ ralQ in av- 
raiQ x^Q^f^^^i^/^^'^ nore. ^^Proxhne sequentiaj ip^ 
ifoiaiQ raiQ in' avratQ, velim mihi aliquis ejcplicet 
^uod cum iure desperes fieri posse^ coniectandi ve- 
nia data est. Sume^ ratQ natum esse ex litteris 
praegressis iaiQy neque improbabis^ opinor^ si qms 
pro in* avratQ legat ipapriaiQ/^ Dissentiebam de 
emendatione horum Terborum, quae neque corrupta ne- 
Herm. Op. IV. Z 
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fM obseura simt Nam qni locis dissociaiitiir, disBodari 
quum aninus el studiis possunt, tum si alter de alteiius 
animo alque propensione in se dubitare incipit 

VII, P. 14. „P. 259. opofia ys fifjp d/apoiP Sp 
xai t6 avro^ imrdqfiog ovrcog ovofia^ofiepoQ. ubi ante 
imrdcpiOQ^ ophor^ 6 excidiV^ Et paullo post: ^P. 247.^ 
legitur im&aXd/iiOQ ovr(OQ inij^ej^Qa/i/i^paiQ raiQ eidatQ. 
Cod. noster iniyQaq>6/iSP0Q. Scribendum igitur 6 ini" 
&aXd/iiOQ ovrwQ iniyQa(p6/iepoQ ratQ fpdatQ.^^ Dionysii 
haec rerba sunt: ^i/ /ikp ovp nal naqd San^poi rfJQ idiaQ 
ravrfjQ naQadtiy/Aara^ im&aXd/aoQ ovrtOQ iniyeyQa/i" 
/iSpaiQ ratQ ^daiQ. Mirabar, adiici articulos, qui si le- 
gerentur in Ubris, delendi essent, quia prorsus legibus 
linguae repugnant 

VIII. P. 8. ^^Pro ya r6 dp&QcineiOP suspicor ie- 
gendum yipoQ r6 dp&QcimiOP. ^^ Adnotatum reperio in 
schedis meis, aut r6 dp&Qnimpop yipOQy aut to yipoQ to 
dp&Qdmpop scribendum viderL Eo ipse in societatem 
erroris Teni. Nam Dionysius p. 286, T. postquam com- 

« pararit connubium hominum cum yaga Venere brutorum 
animalium^ dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, sic pergit: nal on &PT]r6p op ya r6 
dp&QwmiOP , in riJQ /iiimQ nal noiPtopiaQ rov yd/iov 
d&dparop yiyopip in riJQ diadoxrJQ rwp imyipo/iipfop^ 
iaQneQ qxoQ dpanr6/i€P0p nai dia/iipop ial rotQ imyipo^ 
/iipoiQ rjj ysppijiiei rov dp&Qcinov nai /xt^nore dnoafiep^ 
Ib^v/ispop. Qui si yipoQ scripsisset, dupUcit^ absurda 
diceret. Nam etiam bestiarum genus per corpomm com- 
mixdonem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt, apertum est non de genere, sed de humani- 
tate praedicari, quae tamquam lumen inexstinctum post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis diffenmt, 
quod huinanitas non yita cuiusque circumscripta e^t cnm 
eaque interit^ sed transit ad posteros acceptaque ab illis 
alitur atciue augescit. Ex quo patet delendum potius 
illod yi^ qnam in yipoQ mutandum esse. 
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IX. Dionysiua p. SST^ 11. nal n^os XvnaQ xe »al 
9vQX9(f^ ra iw r^ fii^ ydfiOQ XQV^^f*^*^^^^* ^- ^®* 
nTa d. V. Melius abest articulu». '' Ego necessariam 
esse esBtiniabain, qiiia. non infinite aliqua incommoda si- 
gnificarentor : itaque rel addendiun codicis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad XvnaQ oppositus 
est, etiam ad dvQxsQtj referretur, non recte dici melius 
abesse articuiunL 

X. P. 23. ^^Po8t dvaPidCea&ai avrov Sj/lbur- 
giu8 nont desiderat: nec valde repugnem^ ai quis 
hoc verbum excidisae contendat. Leniorem tamen^ 
opiitor, admoveris medicinam pro avrov scribens «£- 
Tiov*^' Dionysii verba sunt p. 238. s. «Jra diarvna)- 
riov Xoy^ olop n Qoavaqxovov vra onotoQ dv 6 fiioQ 6 
fierd TiSv naidtov yivoiro 9 on rfQnvoraroQ xoqoq nai- 
dmv^ ii yivoiTOj oQcSvn , nal on TQonov nvd iS dQ- 
xfJQ dvavidSfO&ai avrov xal dvrjjidaneiv avv TOiQ av- 
rov naioiv. Opponebam, neque supervacaneum esse 
avrovy neque Terba correctionis indigere, quia on in 
oratione obliqua recte cnm infinitiTo consociaretur. 

XI. P. 23. ^^Sophocles Trachin. v. 1235. sq. 

fj fiOi fifjTQi fiiv d-aviiv fiovfj 
fiiTainoQ, aoi T* avd-iQ^ ^Q ix^iQ^ ix^iv. 

u6i, msifallory scribendum: aol d* av&iQ. Vulga- 
tum enim si cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
p. 654« defendas loco Kuripideo Orest. v. 1317. 
(1310. ed. Pws.) scito a Porsono d* pro t* ob fiiv 
praecedens scriptum esse.^' Puto me nuratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid Talere yel- 
let adversus id, quod millenis posset exemplis confirmari.l6 
Apud Sophoclem quidem eo minus opus esse di scribi, 
quod huius Toculae potestas quodammodo in adiecto 
av&iQ inesset 

XU. P. 24. ^yorav fiij atpvxov nal ravrriv OQa. 
V. Meliore ordine verborum.^ Dionysius p. 239, 8* 

Z 2 
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H d* Mopa Tic oomp iavtov &ipv%op ^d€Ta$, orap 
uai /ifj aywxop tavrfip 6(f^f dXXd nal ifiymxop^ fit]di 
/iiapy dXXd noXXaQ, dp ovrm rvxy^ noo^ fidXXop 
^dsa&ai ddi Qaem mefiorem diceret ordinem yerbo- 
mm, mhilo contendebam meiiorem, ac potiiis deterio- 
rem eise. Nam in ynlgato inutile esse %al^ quia ni- 
hil aKud rignificaret qoam qnod mox iteratur his rer- 
bis, dXXd %al ifiynjxop; ante ravrfiP antem colloca- 
tum etiam fidsnm, quia mhil esset quod opponeretor. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 
librarius onu^sum ual ante prius a%pvxop novo errore 
ante alterum inseruisset. Sic enim scripsisse Diony- 
sium: si d* dnopa ri^ oq(Sp iavrov %al dtpvxop ^^«- 
rai, orap fiij a^vxop ravrfjp oga, dXXd nal 1//- 
ipvxop* 

XIIL P. 25. ^uai. OmisH y. Melius abest.'' 
Prorsus hoc sine idonea caussa dictum esse, verba Dio- 
nysii docent p. 240, 8. nori fiip ovp ip dqxv XQV" 
oreop r^ rvn^ rovr^y nori di uai ini riXes. Nam 
etiam personas coniugum laudandas (ficit, addens, a 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
in fine. Atqui plures nobilium, qnam ignobilium lau- 
dationes scribi credibile est, 

XIV. P. 31. deos rovQ uQsiaaopaQ appeliari soH- 
t#s docens, ^plene^'^ inquit, y^Aeschylua Prom. v. 910. 
ugeiaaop^g &i0i.^^ Falsum hoc esse monebam: nam et 
quae hocdicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
iUas dicere non deorum, sed maiorum quam ipsae sint 
deorum connubiuro. 

XV. P. 43. y,Idem Oed. Col. v. 360. fn^ ovii 
deifx' ifioi q>i(fovad n. Vertit Brunckius: Tereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiens ^q vd 
iJKfiQ. Male mehoc loco habet fiij ovxi vertendvm 
illud po8t verba metuendi ne non, ut, suspicorque 
corrigenduM esse: fitj av diifi* ifioi (piqovad n.^^ 
Versus hi sunt: 
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^netQ /a(f ov nipij ys, ronr* iyw oa(p£Q 
itoida, (ifi ovxl dsifi* ifioi q>i(f0VQa n. 

Non fiusse, quod eum male haberet, quia ^j^ ovxl d-17 
gmficaret nisij ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 

XVI. P, 45, ^Tiffoyopmp ipd6t(0P- V. Probe^ oi 
interpungas: nomp npwp nQoyopmPj ipdo^top nai 
natiQWP.^^ Dionysius p. 245, 5. nola^ npoQ oixias^ 
0T$ ov q^avktjQy or$ ovn ddoiov^ yepovg ipdo^ov^ noi- 
wp nprnp nQoyoptAP %ai nariqtAP. Fatebar me non 
intelligere quid %ai sibi yellet in lus, ipdoionp nai na- 
riQWPy dicebamqne verba manifesto comipta sic esse 
emendanda: noiag npog oiniag; or$ ov (pavXtjg^ or$ 
ovn ddoiov yipovQ. noimp npmp nffoyopiOP} ipdoimp 
nari(f(op: vel noioDP np(Sp n(foy6p(OP nai nariffnp; 
ivd6i(»p. 

XVIL P. 50. afferens Uiad. VL 183. 

itniff ydff n i&iXoifiep ^jix^^^i ra TffiSiQ re 
6(fnia mard rafi^preg^ dQi&firi&ijfiipai afi(p(o, 
T(f£aQ fiip Xiiao&aij i^pianoi ooaoi eaaip^ 
f]fi6iQ d* h denddas dianoafiti&HfihP ^Axf^ioi, 
T(foi€OP d* apdffa inaarop iXoifie&a oipoxo- 

ev$iP' 
noXXai n$p dsnddeg dsvoiaro oipox6oio* 

^Heyitio/^ inqmt, ^^videbatur quaeri poose^ 9itne 
potius i&iX(ofMP legendum: nuhi non item. Suth- 
iunctivo nuUu8 hic locus.^ Mirabar negari rem mi- 
nime dubiam, neque adeo ignotam, aflferens Diad. I. 580. 

ainfff ydff n i&iXjiaiP 'OXvfimog dareQimfirrjg 
it idinp arvipsXitai' 

ubi nisi reticeretur apodosis^ optativum essel habitura. 
Et IHad. XVn. 38. 

fj ni a(piP diiXoiOi y6ov nardnavfia yspoififjPj 
£1 nep ifd nt(paXiqp rs retjp nai nvxe* ipeinag 
ildp&^ ip x^^Q^^^^ /?aAa> nai 0ffopridi difi. 
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Addebam non prfietereiindiiin fuisse Odjss. IL 246. quod 
eo loco Porsonoa codieis Harldani Bcripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 

XVni. P. 55. Konis Tersns^ V. 5. seqq. posint: 

ei fiiw ydg fiiofw d$nX6op X9^^^^ ^t*^^ idw%€P 
fj KQopidasy jj MoiQa noXvTQono^, fSar* dpv- 

ea&a$ 
rop /iip ip fi(p(foovpa xai x^Qt^^'^^^ '^ov d* 

ivl fiOX^^y 
ijp rdxa fiox^oapti no&* vardQOP io&Xd di- 

Xsa&a$. 

18,,Sic enim^^^ inquit, j^locus videtur scribendus.^^ In 
libris est top fiiv es evipQoavpap nai xdgfiara. Ipas 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: viiS'/^^' 
&vaTSQOpy Neutra mutatione opus esse in prompta 
est: prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suayior estoratio, rotundiorque etiam numerus, A i^ tv- 
(pQoavpap %ai xdgfiara cum hdm%ep construuntnr. 

XIX. P. 66. quod dicit, repetitnm illud p. 92. 
dqa potestate syllog^stica in prindpio orationis pom, affe- 
rens Aristoph. Pac. 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum, apud Aiistophanem autem interpunctione ex cod. 
Ray. mutata remoyendum esse, et tnm monebam, et 
postea ostendi ad SophocL Antig. 628. 

XX. P. 6r ^.Xenaphan Anab. V. 4, 25. %ai 
dXXa doQara ixopreQ naxia u- t. A. Scrihendumy ni 
fallor: %ai dXXoi d. e. n. Distinguenda enim dogara 

a naXrotQ 8. dnovrioiQ*^^ Xenophon sic: iprav&a dij 
ol noXifiipi ofiov dfj ndpTiQ fepofiBPOi ifidxovro %ai 
iirpiopriiov roiQ naXroiQ^ %ai dXXa doffara ixoprsQ 
naxia^ fia%Qdy oaa dvtjQ dv qiigoi fioXiQ^ rovroiQ emt- 
Qmvro dfivpea&at i% x^^Qoq. Nihil mutandnm contendi: 
nam etiam in librornm scriptura dogara a naXroiQ distin- 
gui: quod ipsum confessurum esse, qui non nesciret, no- 
men iUnd dXXoQ peryagatissimo usu diyersa, qnae aliqoa 
ex parte ad unum genus referri possent, dbcemere. 
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XXI. P. 67. jnDemosthenica c. Jlrhiocr. p. 621^ 
8. 8q. ed. Reisk. Dionysius Hulic. de Compos. Verh. 
p. 194. sic hahet: u^qI tovtov rohvv iari laoi anaaa 
onovdtj. Quid illud roivvv? Orator videtur scri- 
psisse: nt{)l rovrov iari fioi anaaa ij anovdij.'^ Re- 
petiit hanc coniecturam in editione libri illius, cul Mele- 
temata adiunxit, p. 380. Oportebat vero non fldere yuI^ 
gatae scripturae, sed conferre Aldinam^ in qua nonro/- 
wv^ sed pvi^ est. Sed constat, eum et illo in libro edendo, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatiim esse. 

XXU. P. ea „ Tale porro Euripidis dv^»v^^ 
ax^iv, ab ipso Sccdigero pro barbaro habitum^ de 
quo iudicium Porsoni cupidissime exspecto,^^ Qnid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non yidebatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eins qui Rhesum scripsit 

XXIII. P. T3. ,,Xenophon in Oecon. F. 4. vide-lQ 

tur scripsisse: xai yaQ iv r^ X^QV ^^ ^^ ^{0 oiareij 
dtl %. r. A.^^ Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens Xenophon haec addit: nal j^dg iv r^ X^99^ ^^^ 
iv r^ darei dsl iv w(fa ai in^naiQidraras n{)d£si^ itaiv. 
Apertum est, corrigendi nuUam caussam esse; nam duo 
illa %al ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
reret, quod Schneidero in Inentem vemt^ ^gnBQ nal iv 
t^ dar$i. Praeterea cum Xenophontb libris etiam Sto- 
baeus consentit. 

XXIV. P. T4. in Sophocleae Tyrus firagmento apud 
Aelian. H. A. XI. 18. ubi de equa est, 

anaa&siaa d* iv XeifidSvi norafiitov nonSv^ 

si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est ino) ei se facile 

persuasurum dicit ut CTTXCGGICX ™tetur in 
TTXX©6ICA» ^"^ recte quidem longe mitio- 
rem medicinam quam Brunckii, uvQaaaa scribentis, vo- 
cat: sed nuhi tamen medicina etiam illo nka&naa 
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luitior, gimiiique rei accommodador placebat, and- 
covoa. 

XXV. P. 80. ^Euripidis loco Hec. v. 027. ed. 

Musgr. 

inMfiPiOQ m ndooifi* ig ^vvdv, 

varie tentato a Criticis^ cih Hertnanno parum pro- 
babiliter expUcato (perdurum eat enkn^ ni meus me 
sen8U8 fallit ^ in tantulo commatio imdefiPiog proprie^ 
evpdpy tam qj^nem iUi vocem^ figurate dici) huic^ 
inquam^ loco facilUme succurras^ si^ cammate ante 
ds posito^ inidiiiPioq iungas cum superiorihus.''^ Et 
paulio post: ^^Sed ut aliia placeat illa interpuncfiOj 
mihi fateor perplacere egregiam coniecturam Ano- 
nymi , receptam iUam nuper ab Euripidis sospitatore 
in editione Cantahrigiensi^ imdifiPiOP. EvPfj im- 
difiPiOi dictum perdocte planeque ^OfifiQiwS^. Vid. 
Odyss. VII. 336. seqq. XXIII. 170. sq.'' Mooe- 
bam, meam mentem noo recte acceptam esse. Sic 
enim ad Hecubae v. 007. scripseram: Censor Britan- 
nus inidifipiop legendum suspicatur. Quod miror^ 
quumipse^ aUato Herc.Jur.v. 1050. ohservet^ avpup 
propemodum idem esse quod vnpop. Adde Aesch. 
Agam. V. 27. Ibi est evpijQ inapreikaaap. Porro in- 
terpunctionem illam, Xeiaoova* dtiiffiopaq eig aifd^ im- 
difiPio^f ds niaoifi ig evpdpj yix habere, quo se 
20commendet. Ex Homeri locis nihil aUud dbci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus. Porsonus quam recepb- 
set coniecturam, quaesitam esse multoque minus ele|pui- 
tem quam quae in libris est, pleonasmi genus continens 
usitatissimum tragicb, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto iliud imdifiPiop aliis placuisse 
video: quin Matthiae acute ostendit, quod 'OfifjQixmg 
^Bxisse visus At Euripides, et Homero et rei naturae 
repugnare. Vulgatam apUssimo exemplo nuper defen- 
dit Bemhardy in Syntan p. 428. quod est in Bacchis: 
vyjo&^ Xafiainertjg ninrei nifOQ ovdag. 



Digitized by 



Google 



INCREDIBIUVM LiBEfi PRIMVS. 161 

XXVL P. 85. yflhiter nibneoj vulgarem iUam 
aptativi formam reddendam videri SophocUs Antig. 
V. 414. tc6i legam: 

n TiQ Tovd* d(peidijaa$ novov. 

Brunchius recte vertit: si quis huic labori minus esset 
adtentus>^ Quid ad defendendum quod libri habent 
difhid-iqoot attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que ipse Schaeferus iliuc in sua rediit. 

XXVII. In eadem adnotatione: ^^ Eandem medi- 
cinam admot^erim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIIL scribendo: ^ ye ZevQ iq^oQfiijaai nand. ZVe- 
que enim abhorrent ab usu huiusformae soriptores 
Attid.^^ Versus ilii apud Stobaeum CVIU. 58. sic 
scripti leguntur: 

aioxri /jiiv, w j^vatneQj ovd* av eh q>vyo$ 
figoTfSv n6&* , ^ nal ZiVi icpog/jiijaoi nand. 
voaovQ d* dvdynri Tdg d'67jXdTOvg q>i(fe$v. 

In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis amor, in quem inciderit Phaednt, iure statuendum 
est comunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
▼ersns fulcrum nal credere suadet, Sophoclem scri- 
psbse, olai Zevs ifpoQfnjatj nand. 

XXVUl. P. 87. dbputat de ^v cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in qno 
est fjv di naQanfialfjQ, tum Maxinu duo exempla et 
unum Hippocratis afferens. De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potius ^v di nagen- 
fi^flQ scripsisset; De altero Maximi loco Schaefems 
sic: ^^ldem v. 346. iunctis optativo et coniunctivo: 
^v — niXfj — ij — ivTVveav. ^^ Hunc locnm dicebam 
si accuratius insperisset, non allaturum fiusBe. Comi- 
ptum esse, scribique debere hoc modo: 
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21 fjp da Ne/iei^rao nikfi xarci aar^a kdoprog, 
ei /lip ini nQoirri ijoi d^ofiop iptvptitp, 
Xijaetai, ovdi /np avnQ iq^ianop olo apantos 
d&QijaiiQ &€QdnoPTa (pvyonroXiP* li de x' ip tjoi 
devtaTifi aiQOiTO q>vyf]P^ ov ndvTa teXiaau 
dQfjafjioavPTjQ* 

Et ei qiudem postea cognovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit. Mox pergit Schaeferus: ^^Praevideo 
fore qvi talia citerioris Graecitatis propria dicant: 
sed hi sciant^ etiam in vetustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. Hip- 
pocrates^ ut hoc utar^ Sect. L p. 9^ 18, ed. Fran- 
cofort. 1595. ijp tic intxsiQoiri Xiysip/' Leguntur 
haec yerba non longe a principio libri de yeteri medicina, 
roL I. p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam, si inspecta Mackii editione ex codd. enotatam 
yidisset yeram scripturam imxffQifi 

XXIX. P. 90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim y. 299. 

aixpa ydg rJQwwp aq>ip inigx^'^^^ udog dyavop, 
OiTB &€0V fiiya diBqop imaTafAipu/Q (pogiovai. 

De his yersibus sic scripsit: ^^Hermannus nuper edidit: 

oX %6 d'€OV fiiya diSgop imaTafiiptog fpogiiaaip. 

Sed neque ohi^ neque oX %e patitur a sede nomi- 
ms^ ad quod refertur j sive expressi illius^ seuuthic^ 
iXXeinovTogy tam longa intercapedine dirhni: quod 
minus etiam licet, si praecedunt pronotmna^ qua- 
lia hic avTfOP, acpiP, ad idemnomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensisse^ oitc vertens et hi. Scri- 
bendum lenissima mutatione: 

9i ye &MV fiiya dwQOP imaTafiiptoQ tpoQiovai- 

Saepius confusa ei et ol.^' Haec mihi ex omni parte 
a yero abhorrere yidebantur. Nam oiTe el ol ue quam 



Digitized by 



Google 



lyCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 

longe a sede nominis sui vel prononiinis remoyeantur, 
nusquam non potest ex totins orationis compositiooe 
pendere. Et Uc qnidem oirSy quia per significatio- 
nem suam non potest ad a(pip^ sed debet ad i^Qciwp 
referri, a me correctnm esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: ot xe autem per sententiae rationem 
necessario ad a(pip pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. Quin eo minus in illa cOnstructione 
aut falsi qmdquam aut obscuri esse, quod abesse oiplp 
iilud salya sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura, qua Homerus dixisset ot fiip adtjp iXoiaaip^ "Ek" 
TOQa IJQiafiidfjp. Quod autem ipse suaderet, et yt^ 
non modo a sermone epico alienum esse iudicabam, 
sed luc ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
ret Quod si conditionali particula uti voluisset tcri- 
ptor, dicturum necessario fiiisse rjp (pQQima$p. 

XXX. P. 21. ^yErfurdtius ^'^ inquit, ^fnihi sigrd^ 
Jicavit^ ad eandem normam Antig. in. scribendum 

€886 dg* oia&* OTi Zevg «. r. A. ceterum hanc ver- 
borum 8tructuram nuram 8ibi acddere Hermanno- 
que videri duabus ex con8tructionibu8 conflatam 
e88e. De lectione in Sophoclei8 a88entior: de 8tru~ 
cturae in8olentia ac xaiPonQinua^ non item. Ola&' 
or$ in Antigona non puto aliud e88e quam noti^^i- 
mam illam creberrimoque U8U tritam formviam^ 
quam Graeci reliqwie orationi naQiP&huog inter^e- 
runtj iunctam hic cum particula dga.^^ Si yerba 
iUa pro naQ€P&hm positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se inteliigi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: 

d^* ola&' OTi ZevQ rdSp dn* Oidinov uaump \ 

onotop oHxl v^p It# CtiaaiP TeXet; 

XXXI. P. 94. in adnotatione: „£ contrario g 
natum^ opinor^ ex littera p in Ae8chyU Per8. v. 
191. ed. Brunch qui locu8^ ut primaria At088ae 
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notioj nuHC ob comitem pauUum latitansj magis 
esmstatj 9ic scrihendus videtur: 

X fi p^hv rtjd' invQyovTO oroXjjj 
iv i^piatoip eixmf evaQnrov ar 6 fia' 
ij d* iQ(fddaC9.^^ 

Eiile hoc esse dicebam et ni qiiod maxime a simplici gra- 
yitate Aeschyli abhorrere, quem certissimum esset scri- 
psisse ut in libris eius legitur: 

X^ f^^^ rfjd' invQ^ovro aroXf}^ 
iv i^viaiOi d' hx^v eva(}%rov orofia * 
fj d* ia(pdda£e. 

23Argnmeiitum autem, quo hanc scripturam labefitctare 
Yolubset, contrariam vim habere. Notionem enim iDam, 
quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
magis exsistere atque extoUi, si muUer illa gaudere impo- 
sito iugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenb 
diceretur, quamsi, perversa ratiocinatione, ubiquidam- 
bae sub iugum missae fecerint dicendum erat, sumpto 
iam eo quod demonstrandum esset, illa, quae gavisa 
esset iugo, panusse frems narraretur. 

XXXU. P. 97. ^41) MaUm aut, ataxtaroQ oar$Q 
auty ataxiarov et n^.^^ Pertinet hoc ad Euripidb Terba 
in Iph. Taur. 699. aUata p. 92. 

rd rwv (piXa^v 
atax^arov oeriQ %ara§aXmv eig ovfKpoQd^ 
avroQ aiamarat. 

Qidd yerbb opus est, ut cur supenracaneas iudicaverim 
illas coniecturas intelligatur? 

XXXIII. P. 98. „ Cognato vitio laborat Patdus 
Silentiarius III. %ai riy vnorXaifj; Corrigendumy 
(nam Pauwii hic guoque aidCovrog commentum ne- 
minj, opmor, probal^tur) scribendum igitur: ris 
x€v vnorXaifj;'^ Existimabam ego quidem non esse 
soloedsmum in codicis scriptura: nam emmno de so- 
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loecisnus qid hac pagina tractanliir, aliter sentio: puta- 
bamqae, si esset liic soloecismns, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur mg tIq vnoTXijp; quodgeous emen- 
dandi commendatum est p. T3. Scilicet displicuit cri- 
ticis inPauli epigrammate naiy neque immerito: sed non 
yiderunt lenissima ac pene nnlla correctione pronomen 
enditicum esse restituendum. Epigramma hoc est: 

/laA^ona /lip Sampovg ra g>iXij/iaTa, iiaX- 

^and jrviwp 
nXfyfiaTa Xiopiiov^ /iaX&and ndvTa fiiXfj' 
y^XV ^' ^^ ddd/iaPTOQ dnai^ios* dxQi ydq oltov 

ioTtp igwQ OTO/idTtoPy TaXXa di nap&ipifjg; 
nai TiQ vnoTXaifj; Tdxa TtQ, Tdxa tovto Ta^ 
Xdaaag 
difpap TapTaXirjp TXijaiTa$ w/iaQiiOi. 

Et ferat hoc qvisquam? 

XXXIV. P. 100. y^Celerum si qm8 de canone 
hoc syntactico forte dubitet^ audiat quem heUe- 
msmi calUdisshnmn fvisse nemo negare ausit j ^uem-M 
que Hermantius meus vellem audivissety priusquam 
Adnotat ad Viger. p. 724. Brunckium seu potius 
Doioesium^ top Taiha nai TOiavTa dgiaTa napopi-^ 
aaPTa, animosior quam felicior dpTaycopiOTi^s ad^ 
orvretur , audiat igitur ipsum deum Delphicum. 
Oraculum Myscello et Archiae de tripode datumy 
quod servavit SchoUastes ad Aristophan. Equit. 
V. 1080. 

XfCQctg nai noXmg ointjToga Xaop ixoPTiQ 

tjX&eT* iQfjao/iiPOi 0otfiop, Tipa yatap Tmia&e. 

dXX* dye dfj q>(fdCM&* dya&wp noTeqop nsp i- 
Xoia9B , 

nXovTOP ix^^P nTidpcop^ ^ TignpoTdTfjp vyiaiapJ^ 

Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse , et quum 
dia parum docte atque dteganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 



Digitized by 



Google 



IKCREDIBIUVM LFBER PRIMVS. 

yiJQ niXonoQ vaera$ %al *jixattdo^; onnoTB Ilv&m 
fjk&iT6 ntvaofievoi j cog nev nroXie&Qov aXfjrt. 

Addebamque Homeri, hand paollo potioris ApoUine 
auctoris, exempla nomiuUa, quibus adducerer ut btum 
canonem non recte constitutum esse crederem. Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferus, quae hic disputayit, ad SophocL Oed. CoL 
1418. pro certis indubitatisque haberi noloit, et eg;o ra- 
tionem iUam uberius explanari in iis quae^ de dv parti- 
cula scripsi. 

XXXV. P. 100. yfSinulia soloecismus exhnendus 
Hymno Homerico m Cererem v. 272. sq. 

WQ av ineira 
evayito^ i(fdovTSQy kfiov voov iXdano$o&e* 

Corrigo iXdantja&s. Sic Homerus 11. XVI. v. 84. 

WQ dv fio$ Tififjv fieydXtjv nal nvdog aQtjat. 

ubi al. perperam dgoio. ^ Huius quem dicit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. IL 52. 

o< noTQog fiiv iQ oJnov dnfQ^iyaa$ viea&a$ 
^lnaqiov , tog n* avroQ iedvdaairo ^;^ar(>a. 

Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 
25quod qui faceret, inteUecturum, cur in hymno recte se 
haberet optatiyus, in lUade autem coniunctiyus praesta- 
ret. Nam in hynmo hoc dicitur: 

o(f]^ia d* avTfj iywv vno&ijaofAai ^ wq av innTa 
evayiwQ iqdovTBQ ifAOv voov iXdanoia&e^ 

In Uiade autem: 

nei&co d' cig to$ i/ci fiv&ov TeXog iv (pQeai &H(o, 
oJc dv fiOi Tififjv fjieydXfjv nai nvdog dgtjai 
nQOQ ndvTtov jdavawv. 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: yyCantrario modo 
corruptus^ ni fallor^ Ae8chylu$ Prom. v. 1088. aq. 
ed. Brunch. 

xai fii^v €Qy^y novn ir& fiv&ci)^ 
X&wv aaadXevrai' 

MaUm: 

%ai /ifjv BQyov^ nov% iri /iv&OQ. 
%9(ov aeadkevrai. 

Conf: Demoathenica p. 406. 540. ed. Reiah.^' Ora- 
torem cum poeta, yerba ejus p. 406, 23. 540, 10. 
€um Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam, ut caussa corri- 
gendi ulla inyeniretur, ut facta illa mutatione et simplex 
grayitas iUius poetae periret, et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret 
usurpatum. 

XXXm P. 114. y,Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam miJu reducit 8o- 
phocleum locum Antig. v. 321. 

ovnovv yod* BQYOv eifil no$ijaaQ nori. 

Sic Brunchius ex codice E: vereor ut optime. AU 
dus et membr. ovnovv rod* igyov tovto noiijaag noTi. 
hocque ad verum^ opinor, recta ducit. Legendum 
suspicor: 

ovMVv od* igyov tovto noiijaai noTi. 

Quod interpretantes j €dii eifiiy alii iyti cum adscri- 
psissenty haec in textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt: nam m T, Brunckiua reperit tovto noi 
ijaas iyoi, qua lectione Valchenarius mire abusus 
est. TaUs orationis structura std^stantivo verbo fa- 
dle caret. Vid. si per Pwrgoldum licet^ eiusdem 
fabulae v. 634.^^ Negabam sic loquutos esse Crra^ 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum faceretj yel quod faceret^ vel similia signifi- 
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care: negabam etiam comparari posse v. 634. qaem 
ipse p. 66. sic scriberet: 

ij aol fiip i^/Jim naprax^ d(fiSpT6Q q)iXa, 

quod ibi participiom aperte adiectivi officio fbngeretiir. 
Sed non esse mutandam librorum scriptmum, qna ni- 
hil sanins esset: 

^ aol fiip rj/i$h naprax^ dQiSpTsg (piXo$. 

Ipse postea in editione Sophoclis utroqne loco tacens 
Bruncidum sequi satius durit. 

XXXVIL P. 115. qunm contendisset w cum sub- 
stantiyo et adiectivo coniunctum semper proidmum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: ^^Quae qimm ita smty^ 
pervelim a Parsono excitari e acriptorilms probae 
Graedtatis aliquot locos sindles huic in Epist Cor 
thol. lacobi IL 20. cJ dp&Qcnm %hpi.^ in subiecta 
adnotatione sic scripdt: ^ld viro ^ximio^ ut nunc 
ipsum videoy haud dij^cile erit. Vide mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. (J d'Qdn/i* dvaidtQ. v. 1161. 
(J difiag oiKTQOP. Euripides Bacch. 598. ed. Brunch, 
co tpdog /liyiOTOp. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Hemd. cJ nal naXi. Nec dubito plura exempla^ 
quae item postpositum habeant nomen gravius , fa- 
cili opera investigari posse.'^ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
nihil interfnturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam certa lege co 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque A 
miseros, qui pueri essent, dici co oixTQoi naideg; sin 
pueros, qui mberi, cJ natdis oinTQoi. Sic qui apud 
Platonem diceret eJ nal %aXi^ non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sic Sophoclem co &Qifi/ji' dvaidig et (J di/iag oi- 
UTQOPy sic lacobum cJ dv&QCDne nsvi dixisse. Id pla* 
nissime perspici ex Euripidis verbu, quem non affe* 
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rendam fuisse ei, qui sic nt ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 

cJ qxxog^ fieyiatop i^fitp, evtov fia%x^^M^^^^^ 

XXXIX. P. 120. in adnotatione: ^^ Constaniissi- 
mum est diacrimen^ quod ne qyis^ Woljianu motus 
interpunctione ^ Homericis II. IL v. 250. sq. con^ 
velli putet^ cogitet optativo veri nominis ovk addi 
non posse. Satis notum est^ yjeviwvv/jop cum par-21 
ticula ap saepissime sic poniy ut vicem gerat rov nQOQ" 
raKTtKOv: quo sensu ubi dicitur^ ov recte adsciscitj 
mutandum illud in /Litjy si imperativum sufficia^. Jlri- 
stophanes Vesp. v. 125. sq. 

ijnov ao(pos tjpy oQTtg iffaaxep* IlQtp ap d/jtpotp 

fiv&op ditovatjgy 
ovK dp dtndaatg. 

ad q. l. Scholiastes: KaTa to^ 

^^Mfjdi dixtjp dtxdafig, ngtp dp dfiipotp fivd-op 

djtovarjg. " 

Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si idaliis exempiis quam isto 
Aristophanis Tersu probavisset, in quo ovx dp dtndaatg 
id quod ubique signilicare, non possis iudicare, eadem 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum : ne ac nofi ad^ 
verbia: qui tamen pro illo^ ne feceris, non feceris, 
m idem incidat vitium^ quia alterum negandi est^ al- 
terum vetandi. 

XL. P. 123. Odysseae L v. 47. afferens, 

(og dnoXotTO nat dXXog^ oTtg TOtavTd ye QtCotf 

^yCodices Vindob.'' inquit, „pfffi. jiut hoc proban- 
dum^ opinor^ aut legendum qi^ri.^*' Non Yidebatur 
mihi dubitar^lum esse de optativo, quo nihil esset yerius: 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti, quae aiibi de hoc genereloquendi, hodie notissi- 
mo, scripsi. , 

Herm. Op. IV. A a 
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XLL R 126. ^JpollomdaallL 

ei TOiOQda Aionv Xdxfv dvriog 'II(fanXiji\ 
ovK fjv 'Akxideto rovro ro dmdinarov. 

Scribo: 

el roiOQda Aitov XdxBV dvrloQ *HQa%Xi]ij 

ov n* ^v ^AXnsidsto rovro ro dwdinarov*^^ 

Requirebaiii exempla elisi a in oij n\ emendarique nu- 
rabar, qaod ex ipsius sententia, quam p. 55. exposuis- 
set, yacunm esset yitio. 

XLII. P. 12T. In Maximi yersu 428. quum repo- 
suisset ^ai^AAoi;, in adnotatione scripsit: ^^Vulgo ^adX^ 
Xov. Etiam Rentdorfiua: Phaaiius. Hunc hominem^ 
ater an alhus sit^ non novi: bene novi Phayllum^ 
Crototdatam celebratissimum. Vid. Epigr. adesp. 
28CCV. ibique lacobs. p. 411.^^ Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
p. 138. 

XLIU. P. 131. jyOrpheua Argon. v. 125t. sqq. 
ed. Gesn. 

ij rdxa nal dvaia&* *Agy(o nard fiiv&a* ifiBXXsv, 
el fiij nQealSiarti dvydrr]Q dXiow yigovroQ 
evgv^itjv IlrjXija ndXiv XeXirjro idia&ai. 

ifieXXev dvaea&ai t. q. edv dv. Reliqui autem^ quam 
unice veram puto^ omniumlectionem librorum^ mcde 
eapulsam ab Hermanno^ ij rd^a nai. Signijican- 
ter positum cum jj, tum magis etiam nai. At^ in- 
quit Hermannus^ epicus sermo postulabat nal rdxa. 
Satis superque tuebuntur ij rd^ay ut proprium epici 
sermonisy hi loci.^' Et tum affert quinque exempla. 
Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in epi- 
cis Graecis, quos illud ipsum yolumen Orphicorum 
onmes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
fj rdxa ignorayerim. At enim me non quod inusitatas 
epicis putayissem, yoculas illas ex Orphei yersu expu- 
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lisse, sed quod sic, utibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio drationis, cuiusmodi et illa quae ad 
me refutandnm attnUsset exempla, et quae quis alia 
bis addere ingenti numero posset, esse onmia. Sed 
memini me haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
dp particula I. 12. in Diar. class. fasc. LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione par^ protuli, partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut iiuque atque adrodendi illius libri caussa 
dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt 
Ego quidem me opinor, si quid in me malevolentiae fuisr 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aiiquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huinsmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, qnae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
ilia distributurum fuisse, quae niM continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet Nam quis um- 
quam liber scriptus est^ nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris , in quo non aliquid falsum, 
aiiqnid non accurate dictum, aliquid supervacaneum at-29 
qne inutile reperiatur? Sed satis de his. 

Hic est liber primus incredibilium, qui est prolo- 
gns. Qui sequentur, in iis, utinhoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sic ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse me magni illius et numquam expiandi, sed 
tamen non poenitendi criminis renm confitebor, propter 
quod, ne aliamemorem capitispericnla, fortuna qnadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigraromate sepulcrali 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permutatis personis in semet saevit, ab eo 
sospitor ac superstitor ipso , verumque esse quod dictitat 
experior, 6 TQwaaQ xal idaerai: iilud crimen dico, ex 
hand magnis neque aeruronabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au-* 

Aa 2 
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siim esse, qaain qnibiisdani commodiim eral Opto egq 
quidem nt liceat hoc opus inchoatnm refinquere: sin mi- 
nus, non meb mihi nlUs armis opus erit^ ut yera esse, 
quae utinam ne essent, eiincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem aUatum iri, quam quum, 
quod dudum alu omnes yide|runt, etiam iile, qui primus 
ammadTertere debebat, intellexerit, non alium hominem 
nllum, sed solum se Ipsum, ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. Tristb luc exitus est, qua- 
qua ad eum via penreniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nesy inevitabilis. 
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JNilul est qnod demonstrari neqneat, si qms habere te- 
stes, qnam bonos habere satios dncat Id accidit in 
mensnra dp particulae, tnm eins, quam potentialem to- 
cant, tnm illins, qnae ex Sap contracta et ap et ^p 
pronnnciatnr. Et in illa quidem permimm ac prorsns 
mcredibile esset, si brevis esset syllaba, qnae ex con- 
tractione nata est, praesertim qnnm ipsnm idp^ quod 
primns animadvertit diligentissimns talinm remm obser- 
Tator P. Elmsleins, nltimam habeat productam. Id 
exemplis confirmavit G. Dindorfius dnsJbns in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas y. 228. iUa, qnae a. 1825. 
prodiit, et copiosins in novissima. Addi possnnt alia 
exempla, nt in Appendice ad Stobaenm apnd Gais- 
fordium voL IV. p. T6. et quae infra afferentnr. Pa- 
tet ergo qnibns pedibus incedat hic versns apnd Sto- 
baenm XXVII. 8, 3. 

idp imoQxijaf) Ttg^ avrog ev^icoQ. 

Itaqne Philemonis versus apud enmdem XVI. 1. in qno 
idp legebatur, sic scribendns: 

dp oiQ exmiABP , rohde /itjdi xqmiiBd^a^ 

Idem vitinm XIV. 3. Euripidis libri meliores, ^p of- 
ferentes, removemnt. ToUendnm etiam ex alio Phi- 
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lemoms fragmento CVIU. 35. jqnod sic emendandam 
yidetm': 

noXX* iarip ip noXXatOiP oUiaig %a%dy 
a 9taX(Si orap ipsyxrjQ^ dya&d yeptjaerai. 

Hoc.igitur idp in dp contractnm corripi credide- 
mnt Heathius, Brmickins^ lacobsius, novissime autem^ 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in incfice Ho- 
meri p. 147. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavity iure memoravit Brunckii adnotationem ad 
Aristoph. Piut. 482. non item aliam ad sententias co- 
micorum p. 336. sive secundae editioms p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. Aul. 1192. Hea- 
thii probans coniecturam: 

rtQ di %ai nQoq§XiypBTa$ 
naldtop a\ dp avreSp nQO&i/itPOQ nrdpriQ npd; 

altero, yersu heroico, quem ex Plutarchi Mor. T. L 
p. 90. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 
p. 24. C. affert: 

Zev^ yap oi vefiiaa^ dv afxdpovi (ptorl fidxoiro. 

De Euripidis yersu, in quo libri onmes idp habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoen. 
1373. Sed tamen soloece Porsonus. G. Dindorfius in 
noTissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
ilium una cum aliquot aliis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui tot alia in illa fabula turpiter in- 
terpolaverit. Mihi haec expediiior quam tutior ratio 
Tidetur, assentiorque Porsono atque Elmsleio , haec non 
in interpolationis suspicionem trahentibus. Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. iV* avrdSp nQoafievog urd^ 
VTjg nvd coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se ngoe/jevog, dubitanter ip* emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse nffo&i/iepos mu- 
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tare, tp' aatem confidentias positoram fiiisse, si recte 
perspectam habmsset loci iiiius rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo. In epici vero poetae versa, (Ho- 
meri aatem est,) quis non statim, qai aliqaem epico- 
corom sermonis usum habeat, sic videat scribendum 



ot' dfieiPov$ q)0Ti fidxoiro. 

Atque id distincte scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. IL 9. et in libro de vita 
Homeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. 211. ed. Emest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, uude eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 36. A. sive ed. 
Wyttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, or 
inseruit Wolfius Iliad. XI. 543. Videntur haec fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
manens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit: 8unt qui praefracte negent; quo iure^ ipsi vi- 
derint : ' et mox : nunc addo ex Anthol. Palat. 11. 
p. 343. n. 74. v. 9. oiog av airtjato. At hoc quod 
addit exemplum, quod Lollii Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis qiubusdam Atticistarum p. 
17. (Opusc. vol. L p. 286) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137^ 4. in Brunckii Anal. T. II. 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunclcius ex Planude dederat: 

/itjd* av ^laoxQdreoQ ^riroQiHtoTeQOQ ij. 

Sed code^c Vaticanus emendate: 

/irjd* 6r* dv *Iao%qdrovg ^fiTOQiHciriQog jj. 

Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate, quod apud Bruncldum numero ter^ 
tium est T. U. p. 160 seq. scriptum illud in anum 
surdam, quae quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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otog av airfjatoy roSop g>i^er av di ya roiov, 

oSog. 

Sicciiie vero scripsisse poetam istum credamus? Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum yideat vocali sequente 
^v dicere v. 3. 

fjv avrfj rvQovQ dnaXovg iliKOfiev iveyHa$y 

et magis etiam, si consideret hoc, v. 7. 

ijv onov airjjaco, doxov e/cqpeip^i' dvy Xdxa^ 

VOV flOi^ 

kliKo^ dof, nfivtavj ev&v q^iQH Xdaavov* 

At hoc quidem in disticho codex dv onov airijato, ut ipse 
se poeta, si corripuisset dv in versu qui sequitur, refu- 
tasse videatur. Quare quid dubitabimus, qiun librarii, 
non poetae ista scriptura sit? Corrigenda ea, nisi fallor, 
hoc modo : 

oSog idv air^j ro^ov q)i(f€$* dv di ro ro^ov, 
oiog. 

Patet aiTca, ut in re quae quotidiani usus est, recte dicL 
Deinde codex dv di roiov. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci dv quod ex idv factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi: p. 100. D. 
119. E. 278. B. 292. C. 305. E. 336. C. 339. A, 
377. A. XI. 781. F. 782. D. (p. 1036. 1038. ed. 
Dindorf ) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
UI. 7. V. 11. IX. 9. XIX. 2. XXII. 19 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. LXU;28. LXXVI. 1. CXIII. 10,3. CXVl 
35, 2. CXXl. 13. et in Appendice apud Gaisfordium- 
vol. IV. 20. Reponendum dv pro idv CVl. 8, 14. in 
Menandri versu Qtotpoqoviiivov: 

dv&Q(onog dv y ^f^^^JTog, evyevijgj atpodga* 
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de quo monuit nuper Dindorfins ad AristoplL Vesp. 228. 
Tum CXVI. 35, 6. in Apoliodori Lacaena: 

T^ di nargl nQOQ rov viov » av dyv0/iOV{}» 

Item XCI. 13, 3. in Philemoms IlriQvltvi 

dqyvQiov ian' rovro d* av exySf A^ya' 

nisi quis ibi praeferat editionis Trincayeliianae scripta-: 
ram rovr* idv ixv^* ^^ Sotadis yersu XCVUL 10. 
quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. pag^, 
447. in quo legitur oq idv 17, scribendum videtur: 

dya&osj €vq>vijg^ dimiOQ^ svrvxtJQ idv rj. 

Certe hoc Teri similius, quam quo ipso quoque staret 
metrum, evrvxijs ra dv jj. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. 

Progredior ad dv potentiale. De eius mensura 
non arrepto temere uno atque altero exemplo^ sed di* 
ligenter coUectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindorfius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tum quae Aeschjlo praefatus est p. 5. 
nuper autem plenius atque explicatius in praefatioue 
poetarum scenicorum p. 7 seqq. Atque attulit hic ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criUcum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur? Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eq, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qua- 
les sunt fisv^ yaQy ngiv, quae scripturae perturbatione 
hic illic bic positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
gis habitae ilderi. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut vvv, deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, msi forte apud epicos 
alicubi propter metri rationem. Sed operae pretinm 
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est acciiratiiis considerare exempb illa, in qmbiis pro- 
dactam esse ap Tidebafar Dindorfio. Id faciam, sed 
mutato ordine eo, qao sant aDindorfio ennmerata, ad- 
iectisqae daobas aliis, qaonim in nno qaam ipsi Dindorfio 
ap prodnctamdebeatar, aatobfitas eias esse, aat nunc afiter 
de eo stataere videtar. Etenim permiram est, qaod de iUis 
daodecim exemplis septem ovn av habent, qaoram tii- 
bas, qaae facilUme corrigi inserto prononune possnnt, 
Dindoifius ipse non maltum tribaebat Ab hb igitor 
initium faciamus. 

L (IX.Dind.) In Helena Euripidis Menelaumin- 
ter et Hdenam haec disceptantur y. 1049. 

Jf. (piqa^ rl d\ et ngvtp&ek dofioig 

xrdvQifi' avanta r^de diarofiq) iitpei; 

E* OVH ap a* dvdaxoir j ovdi aiyijaeiav d¥ 
/iikXovr* ddeXq^fj avyyopop naranreveiP. 

Sic ex Porti emendatione editum. Libri ov% dv dvd- 
axoir\ Et quis non yerissime emendasse Portum con- 
cedat? 

n. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
setHercules, ita colioquitur cum Theseo t. 1253. 

oTd* ovdkv (OipeXovai /a* dXX* "Hqa nqarBi. 
0. OVK dv a* dvdaxoi&* *£lXXdg dfia&ia &aviiP. 

Sic Barnesius, consentientibus, ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Fiorentinis. In edd. 
yett. abest a\ Et Iiic quidem etiam necessarium yide- 
tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum. 

m. (XL) In eadera fabula v. 185. 

^igtpvv T* iQtorvSv tj a* e&Q€\p* ^ji^avrida^ 
ovn dv a* inaiveaeiev. 

Sic cum Bamesio edidit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
Idum quoque sic scribi iussisse, in edd. antiquis autem 
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esse ovn ap y* inaiPea8$ev. Potnit hic quidem pro- 
nomeii poni, sed potuit etiam omitti. Quare nescio an 
hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur* 

IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamenmone v. 346. 
leg^tur: 

et d* ev aipovai rovg noXioaovxovs &eovs 

rovs rfjs dXovdtjg ytJQ, &€cSp &* idgvfiara, 

ovn av iXopreg av&is dv&dXoiav dv. ^f ' ' ' ', / * 

Cod. Venetus Bessarionis ov% dpeXopres. Ex Farne^ ^ 
siano, quiTriclinii recensionem exhibet, editum ov% dv 
y* iXopreg^ nec discrepare lidentur Mediceus et Floren- 
tinus liber. 

V. (n.) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 
tur Vlixes. 

ndfioi yd(f ^v n6&* ovrog ex&iarog argarov, 
ii ov ^xQdrtjaa rcSp ^Ax^XXaltop onXm ' 
dXX* avrop e/Linas opr* iyto roiopd* ifiol 
ov% dp drifidaaifi* dp, wgre fitj XiyeiP 
ep* dpdQ* ideip aQiarop ^AQyeitop^ oao$ 
Tqoiav dtpixofiea&a^ nXrjv ^jix^XXim. 

Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindorfium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Falatinus. Sed membranae Bruncldi, codd. Mosc. 
a. Dresd. b. edd. Aldina et luntinae ovnovv. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est, prolata in Annali- 
bus Vindobonensibus voL XXXVl. p. 75. om dvranfxd^ 
oaifi* dv. 

\\. (VU.) Euripides in Medea v. 866. 

ijxto xeXeva&eig' naiydgovaa dvsfieviqSf 
ov% dv dfidQrois rovdi y\ dXX* dxovaofxai 
ri XQW^ §ovXe$ %aiv6v ii ifiov^ yvvai* 
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Sic ed. Lascaiis cimi noTem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis v. 1983. Metro consultimi Aldina dace per avn 
ap y* dfiaQTOiQ. 

m (Vm.) In Troadibos v. 406. 

itfiij o*^An6XXmp iUpd^x^vaBV q^qivaQ^ 
ovn av d/Aio&l rovQ i/iovg aTQarfiXdras 
TOiahda g)ijfiaiQ HinBfAn^Q av xd^ovoQ. 

Sic codd. Vat 909« Flor. Havn. Volgo cnm Aldina 
ovnow. 

Vm. (IV.) Sophocles in Antigona V. 746. 

KP* (0 fiiagov fj&og nai yvvainoQ vareQov. 
AIM. ovn av iXoig ijaam y^ t(5v aiaxg^Sv ifii. 

Sic Aog. b. et quinqne codd. Elmsleii, msi quod onos 
homm ikriQ habet. Vulgo ex Aldina ovn av f iXoiQ. 

Non illod profecto de nihilo est^ qood in his 
qoinqoe vel sex exemplis optinu et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum idtiatur. Ex quo 
quamquam facilis est comectura, si in recentioribus 
vel nunus boms libris ovnovv vel ovn dv f invenitur^ 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se emendare credideruift , non esse vi- 
tium: immo, quum non sit credibile, particulam, quae 
apud omnis generis poetas infinitis locis corripiator, 
hisce tam paucis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trici, an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia et asseverationem admittunt. Quocirca qui 
in omnibus ovn dv fa reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. Illud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ye accedit, eam iterafionem quidam invenustam esse 
dixerunt, perperam iudicatum esse monui ad Antigonae 
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V. 743. possnmqiie, si opus esset, maltis exemplis osten- 
dere. Et quis non noyit iilud: 

drd(f ov fiip aq>mif* oAo 
nqlv f* dnonavasa&tti , ngip f fj irsgov ya 

neaopra 
tttfiatos daa^^jiQfja* 

Sed ammum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sit numerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men, quum inter se simillima sint, in omnibus peccatum 
eodem modo est Ex quo veri simile est, quum yi illud 
millam ab antiquis libris fidem habeat, aKum esse com* 
munem istis lods omnibus fontem erroris. Et profecto^ 
quando nullus eorum est, in quo non aptassime assev^^a* 
tio quaedam accedat, quod in uno aiterove eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovt&v^ accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in ov% av 
mutatum fuerit: nam quum ovt* dp scriberetur, idque vi- 
deretur ot^ra dp esse, nec tamen sequeretur aliud ovrej 
mutatum est sic, ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, rol par- 
ticula, ut plerumque, in principio sententiae est. In cae-* 
ieris otfro^ iqpodosin incipit, quod quoniam ratius fit, 
iuvabit, ne qub dubitet^, haec apposiusse ex Oedipo 
Rege y. 515. 

H yd(f h rtth iv/ig>OQttiQ 
raiQ pvp po/iiCei ngoQ f i/iov nenop&ipai 
XoyoiOiP «ir* egyoiaiP HQpXdpriv q>/(f0Pf 
ovr oi fiiov (AOi rov (Jitt^qaimpoQ no&OQ, 
ifiqopri riqpda fidiip. 

Et y. 851. 

H d' ovv n udnrginoiro rov ngoa&ev XoyoVj 
ovroi nor\ wptti^ rov fs Aatov q>6pov 
tfttVH dmtaiaii 6(f&6v. 

Pergo nunc ad reliqua. 
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DC (VL) In Bheso T. 560. Aldina: 

dXX* ii xgvnTOP Xoxov eigneawp 
dioXcDX^^ %a% &v eifj (pofieQov. 

Qoattoor codd. dXX* ij; doo dXX* ^; deinde onos eig nai- 
aag. In altero versu aotem doo dtoXcoXeVj onos oXwXe^ 
duo diciXsaev^ et post q^ofieQOv tres addont fio$. Tam 
pertorbati loci perexigoa ad probandom yis est. Sont hi 
duo versos, ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse dici rdx dv eitj (pofieifovj 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris soUicitus modo dixerit: 

taq^iS* XQ^^^^^V^Q dneanv. 

Ilaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
luce quid rei sit cognitum iri speretur, in Opusc. voL IIL 
p. 306. scribendum censui: 

dXX* ij KQvnrov Xoxov eignaiaag 
dtoXtoXe; tdx dv d* eitj (papegov. 

Perturbationis quum yariae excogitari caussae pos^nt, 
nna earum haec est, ut ij vel ij in ei depravato , tpaveqov 
mutatum fuerit in (pofiegov. Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo prodoctionem particolae demonstrari. 
Nam etiam si qois (po/JeQov toendum putabit, in proropto 
est, poetam yel mediocriter exercitatom scripturum fuisse, 
rdx dv Ti ndXoi (pofie(j6v. 

X. (m.) In Sophoclis Electra t. 314. Laur. b. 
nnus Florentinorum apud Dindorfium, Aug. b. Palat 
Ald. et aliae edd. Tett. sic: 

17 d* dv iycS &aqaovaa fidXXov ig Xoyovg 
Tovg aovg ixoifitiv, etneq mde ravT* Ijf^i. 

Proidme accedit fj ddv, quod in Laur. a. prima manos 
scripsit, et ijd* dv Florentini T. Sed secunda manus 
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in Laar. a. ^ uap, quod habet Imitiiia a» 1547* aliae- 
que edd* Chori sunt verba iiia, postqaam ex Electra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaqne respon- 
dit ruri esse. Dindorfius interrogatioius signum his ver- 
bis apposuit, fj di^ quod raro in interrogatione nsurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 23. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis iUius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, fiaXXov recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura, aut 
in metrum peccat, modo meroinerit quis, si ij dap scri- 
batur, id esse ij dtj av. Erit hoc quoque aliquando in 
us, qnae, sicut rdv ex roi av contractum, semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 

XI. (t} Apnd Aeschjrlum in Septem ad Thebas 

T. 668. vul^o leg^tur: ^ / 

lu t ^ r 
&€cSv &6X6vj0v d* av dXfi&evaai/A* iyto. t ^ ' 

Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae**'' ^ - 

fatione Sophoclis dicit, librorum hanc esse scripturam. 

Invenitur ea quidem in edd. Rob. Tum. Vict. et Brunckii 

cod. B. in quo ad d* supra scriptum r*. Cod. Lips. 

d* av. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 

tum est, dv dvaXfj&€vaaifi\ errore iibrarii ex coniun- 

ctis dv et av traxerit originem. Burtonus ndv ex Ven. j 

affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio vel comectura 

viri docti exemplo Aldinae adscripta significari videtur. 

Omittunt d* codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 

ferbytanus, Vitebergensis, Vindobonensis A. B. D. Ve- 

netus Bessarionis, editio Aldina. Eaque, si quid video, 

vera scriptura est, modo recte ea utamur. Loquitur 

Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 

hbus expositum tenens in scuto Parthenopaei affixa erat, 

auguraturque, quos Thebanis ictus imago ista portendere 

videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. Id 

igitur rectissime faciet atque aptbsime, interpunctione 

mutata, appictoque spiritu: 
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nvnvov ngorija/iov rvyx^^ova* vno nroXiPj 
&ewv &iX6vroi)v* av dXtj&ivaai/i* iyci. 

Xn. (XII.) Alexidis fragmentnm est apnd Athe- 
naenm X. p. 422. A. B. cuios partem inde repetiit Eusta- 
thius p. 1831, 20. 

/id&oiQ d* dv olov dv&Q(onoig xaxov 
ianv ij yaariJQy dtddaHei d* ol\ dvayxd^e^ 

d* oaa. 
et ng dtpiXoi rotJr' dtp' tj/iwv ro /liqog dno rov 

Oio/xaroQy 
ovd* up ddixqlr* ovdev ovdeig ov&* vfiQiSoir 

dv ixciv. 
vvv di did ravrtjv anavra ylyvera^ rd dvgxeQrj. 

Sic versus ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidqnam 
variatur nisi quod Laurentianus B. ovdeig omittit. Cor* 
rigunt in priore parte ovr* dv. In altera Dindorfio, si 
quid mutandum esset, ov&* v^Qi^Oir* er* dv i%(ov scri- 
bendum lidebatur. Quod quum tamen parum eleg;antes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura tam 
plana ac mtida sit, nt non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exempium omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si onmino in- 
credibile est umquam productum esse av, per hunc 
profecto versum nihilo fiet credibilius. Veniat fortasse 
cuipiam in mentem, non prorsus negligendum esse, qnod 
libri in principio habent ovdi: nam permutatas esse sedes 
negafionum, quumque gravios sit v^Qil^ea&at^ quam ddi-- 
neta&ai^ sic potius scribere debuisse librarios: 

ovT* dv ddiHOir* ovdiv ovdelg, ovd* vfiQtCoir 
dv Y intov. 

Verum alia, eaque aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 
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non in Bcribendo accidit, verba idem gigiuficantia pennn- 
tare, b, opinor^ non a vero nos abenrare iudicabit, ^i 
poetam sic scripsisse contendamus: 

ip &eXwp. 

Error, antiqniorEnstailuo, ab hoc est repetitns. 

Xm. Poterit fortasse tertium decimum exemplnm 
ex Cratim verbis peti, quae apud Athenaeum p. 8. A. 
8ic scripta leguntur: nwQ ap^IaxQ/idxov yeyovwg Mvno- 
piov <piJi6d(0Q0Q av HfjQ* In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usitati sint inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambicis sumpta, 
nou aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 

nm av *Iaxofidxov yeyoig rov Mvnoviov 
ipiX6d(0Q0Q dv eniQ} 

me hoG modo: 

ncSs dv ^laxofidxov yiydg 
Tov Mvnoviov ip$X6d(ogog dv eifjg; 

Sed tamen huic quidem fragmento qnis aliqmd tribnat, in 
qno neque constat de metro , et relinquitur iilud, ut sit ex 
cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
anla anapaestica: 

(piX6d(0Q0Q dv etfjQ. 

XIV. Quartnm dedmum exemplum a Dindor- 
fio iDatum est fragmento Menandri apud Athenaeum 
VnL p. 864. E. nbi is quod libri habent dveXeJv in 
dv iXiiv mutavit, cnius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferai Sed operae pretium est 
versus iUos, qui fiierunt in Md&fj^ accuratius consi* 
derare. . 

Hebm.Op. IV. Bb 
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EiT* ovx anapra nifarrofiep %ai &iofiip; 
onov YB TOtg &eots fih ijyoQaa/ihov 
dqaxfxmv ayw nQofidnov dyaTtrjTov di%a, 
avXtftqldag dk %al iivqov lutl ipaXrgiaQj 
5 Mevdalopj Odaiop^ iyx^^^^Qy tvqop, fiik$ 
/iiXQOV raXdpTOV yiyP€ra& ro nard Xoyop. 
dQaxfi(Sv /iip dya&ov dtiop Xa/SaiP 8i%a 
fjf^dgy idp nal xaXXiegrjd-i} rotg d-soig' 
rovrtov di nqog Tai;T* dv iXeiv rtjv C^/iiav^ 
10 nfSg ovxi ro xaxov rdSv icQWV dmXdCsra$; 
iyw /iiv ovv wv ye &96g ov% uaaa rTjp 
6aq>vv dv inl r6v fi(o/i6v im&eivai nore j 
ei /ifj %a&jjyiCiv rtg d/ia rtjv iyxeXvVj 
Tva KaXXi/iidwv dni&avev elg rtSv avyyevmv. 

Sic editio Dindorfii. Priores sex versus attolit Adie- 
naeus etiani IV. pag. 146. D. nbi t. 1. recte legitnr 
o/iOia pro dnavra, ▼. 5. autem Tat;Ta^ pro Mev- 
dalovj et Y. 6. in cod. PaL ed. principe et Casaubo- 
niana rdXavrov , quod iidem libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo reliqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. 7. ilB 
quos dixi libri dyad-tSv praebent, v. 8. %al ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. 11. in Laurentiano wv deest, et 
V. 13. ed. princeps et Cas^uboniana ^/xa %ai rtjv iyx^ 
Xvv habent Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 733. nec quidquam, quod iaude dignum 
sit, a quoquam allatum video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio (Sv y* 6 &e6g: In quinto quidem versu dabi- 
tari non potest, quin et ravrag ei.Mevdaiov inepta 
sint supplementa. Requiritur euim necessario partid- 
pinm casu dativo, in quo tamen inv^eudo non ultra 
hariolationem progredi iicei Deinde, msi ante septi-- 
mum versum excidit aliquis v^rsus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infinitivi pendeani, si qoi- 
dem aperte m£g ovxi apodosin incipit Abjioni ver- 
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808 senieiilla, mala eramdatione facta, loDge aberraTit 
Groliiis, qamn vertit: 

etcm quo ei sumtusi reliquos comparaveria. 

Neqne enim obscumm est, decem priorom yersoom haiic 
esse sententiam: et tum nan aequenohis hene eat atque 
sacra facimus? quandoquidem diis vix decem dra- 
chmia emptam oviculam duco^ tihicinas autem^ unguen- 
tumy fidicinas^ Thasiumj anguiUaSj caseum, mel 
comparanti pene tidentum fit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nosaequum sit^ sisic rite 
diis sacra fiunt^ pro illis autem ad haec etiam mul- 
tariy quomodo non dupUcatur pro sacris mtdum? 
Ex his conseqoitor, hoc fere modo versos illos scriben- 
dos esse: 

alr* ovx o/ioia nqaTTOixsv ual dvofjier; 
onov Y^ TOiQ &iOiS /iip ijyogaa/ihop 
dgaxfi^p ayw Tfgofidnop dyaTtrftov diua' 
avXtjTQidaQ. di nai /avqop nal xpaXrQiag 
ovpdyopTiy SdaiOPj iyx^^^^^> rvqoPy /iiXij 
/ii%(fov rdXaPTOP yiypaTas to nard Xoyop. 
dqax/imp /liv dya&op diiOP op XaficiP 8ina 
fj/idgy idp %ai uaXXieQtjd^ Toig &i0igj 
Tovrmp di nai nQOQ tuvt* dpeXeip Ttjp Cf]/^i^^i 
nwQ ovxi TO nanop TtSv ieQtSp dinXdierai} 

*jipaXiiP dixit tamqoam de praemio: tovtwp de otroqoe 
dictom yidetor, qood et in sacris sordide parci, et soas 
in Toloptates effuse prodigi sint ICnc, obi ro nanop 
Tdya&ov dinXdCeTa$ exspectari poterat^ twp iegwp 

De lus qoattoordecim prodocti av exemplis si pro- 
babifiter dispotavimos, caotom Tidetor, ne, si qoae forte 
afiareperiantor, deterreant criticos ab emendando. Ulod 
non sopervacaneom erit addidisse, Alexandrinis quo- 

Bb 2 
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qiie, qnaiiiTis abstrosomni amaiitkniiiiig, ignotam faiflse 
productionem istam* Aliter non scripsiBset Lycoj^iro 
V. 521. 

ovn Sp^ rd %a$qwvaiiiTeQ iqYdrai d&nXo$j 
^QVfioQ re nal IlQoq^avTOQ, 6 KQci/ipriQ ^val, 
eXarvntiaap %o$Qdp^ ^wdmiAorriy 
iriqfiaQ dQnia€$e noQdriruiQ XvnoiQ 
miia$ pageiap ififioXijp ^a$arf]Qiar. 
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Cierta pnidentein manet atque fortem 
Palma, solatrix yigilmn labonim, 
Qui neque exortis siibito ppocellis 
Haesitat amens, 

Nec mari fidens placido, propinqui 
Uttoris iamiam tenuisse portum 
Sperat, extremo glomerata temnens 
Nidbila ponta 

Per^dit multos animi calentis 
Impetus , frenoqne mmis remisso 
Praepes incauto yolitans ab ore 
Liberior yox; 

Perdidit torpens alios vetemus, 
Otiumque ignaTum, et inops painii 
Consili pectus, trepidusque yanis 
Terror ab umbris. 

Proyidae menti stat honos ubique, et 
Vtilis yiyit patriae sibiqne, 
Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae, 

Parcior somni neque sumptuosis 
Assidens coems, diutumiores 
Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia gazas. 
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Ta doces, Beckt Tibi se qids aequet, 
Quam memor Imiga seiie reToIyis 
Acta seclonim et celebrafa prisco 
Nomina mundo, 

Bellaque et reges ▼ariamqae sortem 
Gentium insignesque vnos et ausus 
NobiTes narras; trutinaeve iusto ex- 
amine pensas, 

Quid recens aetas honunum elaboret, 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 
Caeca relabens; 

Helladis vel quid lateat yetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 
Ore Latino. 

Vnde dtvinas tabulas recludis 
Fidus interpres, liquidique fontis 
Haustibus magni genuina pandis 
lussa magistri, 

Saepe fucata yitiata fraude, 
Saepe yesanis temerata mhj 
Quum furor saevus stimularet et fa- 
naticus error. 

Idem ades rectique booique suasor 
Rebus m cunctb^ monitorque acuto 
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CiUidw Tttbo ntiiim atqae inanes 
Tangere nvgai. 

Perge: nam vires tibi non senectus, 
Non labor fregit sapienter nso, 
Nec fiUigariB graviora Bemper 
Pondera toliens, 

Altera qm post decimam decorus 
Porpmra, Rectot bene nota gestas 
Sceptra, qao rerum nova te nitescat 
Praeside forma. 

Hinc ferens grati pia signa cordis 
Te snam longis celebrat catervis 
Ciyitas nostra, et bona fota paro 
Nuncapat ore; 

Nancapant, (nam qaas taa non ad oras 
Fama clarata est?) simal orbe toto 
Qai recordantor namero carentes 
Docta magistri 

Dicta, qaam sedere ayida bibentes 
Aare concinnae nitidam loqaelae 
Flamen et salso bene temperata 
Sma risa. 

Sint tibi firactas placidi laboram, . 
Sit yirens longo spatio senecta, atqae 
Impigre qainos decies per annos 
Manere gesto 
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Posterae viyas memorande genti, 
Qualis aerumnae patiens Vlixes, 
Diva quem vafris celerem repertis 
Pallas amavit, 

Per mare et terras varus vagatus 
Casibus, tandem patriis in arvis 
Filio duxit soclaquet dlJoem 
Comuge vitam. 
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